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1 Johdanto 
1.1 Yritysesittely ja tutkimuksen taustaa 
Tutkimuksen toimeksiantajana toimii automaattisorvaamo, joka valmistaa alihankin-
tana sorvattuja ja koneistettuja sarjatuotanto-osia teollisuuden eri alueille niin Suo-
men kuin ulkomaidenkin markkinoille.  Yritys työllistää noin 65 henkilöä ja tuotanto 
on kolmessa vuorossa. Konekannassa on lähes 60 sorvia ja monitoimisorvia sekä li-
säksi koneistuskeskuksia ja työkalunvalmistuskoneita. Yrityksen vahvuus ja valtaosa 
sen liiketoiminnasta on valmistaa tangosta korkealla automaatioasteella korkealaa-
tuisia, koneistettuja kappaleita. 
Yritys on pyrkinyt kasvattamaan liikevaihtoaan melko kovaa vauhtia ja vuoden 2016 
liikevaihto oli noin 14 % kasvussa verrattuna edelliseen vuoteen. Tarjouskilpailujen 
luonne on muuttunut parin viime vuoden aikana huomattavasti verrattuna aikaisem-
paan. Ennen uusia tuotteita tuli yksittäin ja tarjouskyselyjä tuli yksittäisistä tuotteista, 
kun taas nykyään uusia tuotteita tarjotaan ja valmistetaan suurempina kokonaisuuk-
sina, joissa on useita erilaisia osia. 
Vaikka tarjousvaiheessa tuotteiden valmistus suunnitellaan tarkasti, on jälkilasken-
nalla ja sen analysoinnin seurauksilla tärkeä rooli yrityksen kannattavuuden kannalta. 
Yrityksen johdossa on usein noussut esille tuotteiden jälkilaskennan toimimattomuus 
ja se että se ei ole systemaattista. Lisäksi jälkilaskennalle ei ole määritetty tarkkoja 
raja-arvoja, joihin pitäisi päästä. Prosessia sille, miten haluttuihin raja-arvoihin pyri-
tään pääsemään, ei myöskään ole määritelty. 
1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus 
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää olennaiset seikat yrityksen kokonaistuottavuu-
den kannalta. Tavoitteena on myös yrittää luoda jälkilaskennalle yksinkertainen ra-
portointijärjestelmä, jotta sen käyttäminen olisi jokapäiväistä sekä jatkuvaa ja näin 
ollen tuottavuutta saataisiin mahdollisesti jälkilaskennan seurauksena kehitettyä. Ta-
voitteena on siis tuottavuuden parantamisen lisäksi saada jälkilaskenta osaksi yrityk-
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sen normaaleja prosesseja. Jälkilaskentaa ja tuottavuutta tutkimalla voidaan mahdol-
lisesti saada myös tietoa siitä, millaisiin koneisiin yrityksen kannatta tulevaisuudessa 
investoida. 
Jälkilaskenta ja sen analysointi ovat yrityksessä tällä hetkellä asioita, jotka eivät yksin-
kertaisesti toimi. Tuottavuuden kehittämisen kannalta jälkilaskenta on olennainen 
työkalu. Tutkimuksessa käydään läpi tuotteiden kulurakennetta, kuten esimerkiksi 
asetusajat, koneen käytettävyys, kappaleaika, raaka-aineen saanto, teräkulut ja yli-
määräiset työvaiheet. Tutkimuksessa selvitetään, mitä kaikkea kannattaa laskea, mi-
ten tuloksia tulkitaan ja koska tuloksiin pitää reagoida ja miten. Tutkimuksessa esitel-
lään case-esimerkkejä koko jälkilaskentaprosessista analysointeineen ja tarvittaessa 
muutoksista sekä muutosten analysoinnista. 
Työ rajataan case-esimerkkien osalta muutamaan tutkimuskohteeseen, koska muu-
ten työ kasvaa liian laajaksi. Tutkimuskohteiksi valitaan erityyppisiä töitä materiaalien 
ja kappaleiden tarkkuuksien suhteen, jotta saadaan raja-arvoja selvitettyä erityyppi-
sille töille. Työssä käsitellään pääpainoisesti tuottavuuden ja jälkilaskennan yhteyttä. 
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2 Laskentatoimi ja liiketoiminta 
2.1 Kustannuslaskenta 
Kustannusten laskennassa ei useinkaan yritetä päästä aivan tarkkaan lopputulokseen. 
Laskettaessa kustannuksia tärkeille kustannuserille annetaan enemmän painoarvoa 
kuin vähäpätöisemmille. Kustannuslaskennassa yritykset jaetaan usein valmistusyri-
tyksiin, markkinointiyrityksiin ja palveluyrityksiin. Tässä työssä tarkastellaan kustan-
nuslaskentaa vain valmistusyrityksen kannalta. 
Valmistusyrityksessä pyritään selvittämään tuotteen valmistuksesta aiheutuvia kus-
tannuksia. Työkustannukset ovat usein suurin yksittäinen kuluerä. Kustannusten aja-
tellaan muodostuvan erilaisten suoritteiden määrästä. Tämän pohjalta kustannukset 
jaotellaan kiinteisiin ja muuttuviin kustannuksin. Kiinteät kulut ovat niitä kuluja, jotka 
juoksevat vakiosuuruisina yrityksen tuotantomäärästä riippumatta. Esimerkkeinä 
kiinteistä kuluista ovat tilavuokra ja kiinteät palkat. Muuttuvia kustannuksia ovat sel-
laiset kustannukset, joita ei ajatella syntyvän, jos yrityksen tuotanto olisi pysähdyk-
sissä. Tällaisia kustannuksia ovat esimerkiksi raaka-aineet, teräkulut ja sähkö. 
Kun tarkastellaan yksittäistä tuotetta, niin tilanne muuttuu päinvastaiseksi edelliseen 
verrattuna.  Muuttuvat kustannukset yhtä tuotetta kohti ovat samansuuruiset, mutta 
kiinteiden kustannusten suuruus riippuu tuotantomäärästä. Kiinteiden kulujen jaka-
minen tuotekohtaisesti voi olla hankalaa, jos yrityksellä on esimerkiksi satoja erilaisia 
tuotteita valmistuksessa, eikä jakaminen aina ole edes tarkoituksenmukaista. Tällöin 
voidaan ajatella, että kiinteät kulut jaetaan esimerkiksi osastoittain ja työtunneittain, 
jolloin kiinteistä kuluista muodostuu jokin vakiosuuruinen tuntihinta. (Eskola & Män-
tysaari 2006, 16.) 
Kustannuslaskennalle ominaista on tietty joustavuus. Laskentatavoista riippuen voi-
daan päästä hyvin erilaisiin lopputuloksiin. Kun yrityksellä on useita eri tuotteita, ei 
ole olemassa mitään kalibroitua vakiota, jolla laskennan oikeellisuus voitaisiin tarkas-
taa. Tästä johtuen päätöksentekijän tulee tietää numeroiden lisäksi myös ne seikat, 
joiden avulla johonkin tiettyyn lopputulokseen on päästy. Esimerkiksi koneen tunti-
hintaa laskettaessa pitää tehdä valinta koneen hankintahinnan ja jäljellä olevan käyt-
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töiän suhteen. Koneiden hankinta-arvona voidaan pitää esimerkiksi todellista hankin-
tahintaa tai jälleenhankintahintaa, ja näiden välinen ero voi olla merkittäväkin. Käyt-
töaste ja käyttötarkoitus vaikuttavat myös oleellisesti koneiden käyttöikään.  (Seppä-
nen, Lyly-Yrjänäinen, Jämsen, Kulmala, Lahikainen & Paranko 2002, 14.) 
2.2 Katetuotto ja kriittinen piste 
Katetuottolaskenta on hyvä työkalu lyhyen aikavälin kannattavuuden tarkasteluun, 
koska muuttuvien kustannusten oletetaan pysyvän melko samansuuruisina suorit-
teita kohden. Katetuotto saadaan vähentämällä myyntituotoista muuttuvat kustan-
nukset ja tulos saadaan vähentämällä katetuotosta kiinteät kustannukset. (Tomperi 
2011, 23.) 
Yritys kattaa kiinteitä kustannuksia katetuotolla ja kun katetuotto on suurempi kuin 
kiinteät kustannukset, tekee yritys voittoa. Yrityksen on myytävä sitä enemmän, mitä 
pienempi yhdestä suoritteesta saatava katetuotto on. Katetuottoprosentti (kaava 1) 
on luku, joka kertoo katetuoton prosentuaalisen määrän myyntituotosta. 
Kaava 1. Katetuottoprosentti 
katetuottoprosentti = (katetuotto / myyntituotto) x 100. 
Vastaavasti, jos tuotteita on monia, lasketaan katetuotot ja myyntituotot kaikkien 
tuotteiden osalta yhteen ja näin saadaan keskimääräinen katetuottoprosentti. 
Kriittinen piste tarkoittaa sitä myyntimäärää, jolla yritys ei synnytä voittoa eikä tap-
piota. Tällöin yrityksen myynti kattaa sen kiinteät kustannukset, mutta voittoa ei 
synny. Kriittinen piste lasketaan kaavan 2 mukaisesti. 
Kaava 2. Kriittinen piste 
kriittinen piste (€) = 100 x (kiinteät kustannukset / katetuottoprosentti) 
tai 
kriittinen piste (kpl) = (kiinteät kustannukset / katetuotto yhden suoritteen osalta). 
Näillä kaavoilla voidaan määrittää kuinka paljon yrityksen on myytävä, jotta se tekee 
voittoa, jos katetuotolla on ylipäätään mahdollista tehdä voittoa.  (Mäkinen, Sten-
backa & Söderström 2013, 40.) 
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3 Tuotantokustannusten laskenta 
3.1 Kustannuslajilaskenta 
Kustannuslajilaskennalla tarkoitetaan työkustannuksia, aineskustannuksia ja tuotan-
tovälinekustannuksia. Henkilösivukustannuksia ovat esimerkiksi loma- ja sairausajan 
palkat. Lisäksi henkilösivukustannuksiin kuuluvat sosiaalivakuutusmaksut ja lainsää-
däntöön sekä työehtosopimuksiin kuuluvat palkat, kuten esimerkiksi työterveys-
huolto. (Jyrkkiö & Riistama 2004, 89.) Tässä tutkimuksessa tarkasteltavat palkkakus-
tannukset ovat aikapalkkoja, jonka johdosta tuotannon määrä ei vaikuta palkkakus-
tannuksin. Ainoastaan ylityöt ja vuorotyölisät tulee ottaa huomioon. 
3.1.1 Raaka-aine- ja tarvikekustannukset 
Raaka-aine- ja tarvikekustannukset ovat niitä kustannuksia, joita yrityksessä jaloste-
taan toisiksi tuotteiksi. Lisäksi niitä ovat lyhytaikaiset tuotantovälineet kuten esimer-
kiksi terät ja käytettävät työstönesteet. Työssä tutkittava raaka-aineen saanto saa-
daan kaavasta 3. 
Kaava 3. Kaava hävikin laskennalle 
alkuvarasto + ostot = käyttö + loppuvarasto + hävikki 
Varastokirjanpidosta saadaan selville saapuneen tavaran sekä tuotannossa ja varas-
tossa olevan tavaran määrä. Tavarat tulisi luovuttaa varastosta vain tavaran tilauslo-
maketta vastaan, jolloin saadaan selville koska, kuka, mille työlle ja kuinka paljon mi-
täkin ainetta on käytetty. Aines- ja tarvikekustannusten selvittämiseksi on olemassa 
erilaisia tapoja. Näitä tapoja ovat esimerkiksi painotettu keskiarvo, jolloin tarkastel-
laan keskihintaa tiettynä ajanjaksona tai juokseva keskiarvo, jolloin hinta päivittyy jo-
kaisen saapuneen ostoerän mukaan uudelleen. Lisäksi voidaan ajatella että varas-
toon viimeisenä saapuneen tavaran (LIFO; last in, first out) hinta on oikea, jolloin ote-
taan sen erän hinta tai vastaavasti ensimmäisenä saapuneen (FIFO; first in, first out) 
erän hinta. Näiden lisäksi tavaran arvo voidaan määritellä käyttämällä päivähintaa tai 
pidemmän aikavälin standardihintaa. Raaka-aineiden hinnan lisäksi pitää huomioida 
romun vaikutus varaston arvoon. Joissakin tapauksissa, kun romun osuus on suuri, on 
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järkevää jalostaa raaka-aine mahdollisimman nopeasti valmiiksi tuotteiksi, jotta yritys 
saa myytyä romun eteenpäin.  (Jyrkkiö ym. 2004, 100.) 
3.1.2 Pääomakustannukset 
Pääomakulut ovat kiinteitä kustannuksia ja niitä ovat muun muassa vakuutukset, 
poistot ja lainojen korot. Koska esimerkiksi koneita, laitteita, rakennuksia ja muita 
vastaavia ajatellaan käytettävän useita vuosia, jaetaan niiden hankintakulut usealle 
vuodelle. Esimerkiksi koneet kuluvat vanhetessaan ja siten niiden arvo alenee, joten 
koneiden arvosta poistetaan vuosittain tietty summa, jota kutsutaan poistoksi. Ko-
neen käyttöiäksi voidaan arvioida esimerkiksi viisi vuotta ja näin ollen sen hankinta-
kustannus jaetaan näille viidelle vuodelle. Poisto voidaan tehdä tasapoistona (ks. tau-
lukko 1), jolloin hankintakulut jaetaan tasan viidelle vuodelle tai menojäännöspois-
tona (ks. taulukko 2), jos ajatellaan, että koneen arvo alenee uutena eniten ja arvioi-
dun käyttöiän lopussa vähemmän kuin alussa. (Mäkinen ym. 2013, 26.) Verottajalla 
on ylärajat vuosittaisille poistoille. Raja koneille, laitteille ja muille niihin verrattaviin 
irtaimistoihin on 25 % ja rakennuksille käyttötarkoituksesta riippuen 4 (esimerkiksi 
toimistot) tai 7 % (esimerkiksi tehdas tai varasto). (Syventävät vero-ohjeet 2016.) 
Taulukko 1. Esimerkki tasapoistosta 
Hankintakustannus 20000         
Vuosi 1 2 3 4 5 
Poisto 4000 4000 4000 4000 4000 
      
 
Taulukko 2. Esimerkki menojäännöspoistosta 
Vuosi Poisto Menojäännös 
1 25 % x 20000 = 5000 20000 - 5000 = 15000 
2 25 % x 15000 = 3750 15000 - 3750 = 11250 
3 25 % x 11250 = 2813 11250 - 2813 = 8437 
4 25 % x 8437 = 2109 8437 - 2109 = 6328 
5 25 % x 6328 = 1582 6328 - 1582 = 4800 
… … … 
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Koska yrityksen perustamisajankohdasta tai uuden investoinnin hankinnasta kuluu 
yleensä jopa kuukausia aikaa ennen kuin asiakkailta saadaan rahaa, joutuu yritys lai-
naamaan toimintaansa varten vierasta pääomaa. Tästä pääoman käytöstä aiheutuu 
korkokustannuksia. Ennen kuin korkoja otetaan mukaan kustannuslaskentaan, on 
päätettävä, otetaanko niitä ylipäätään huomioon kustannuslaskennassa ja jos ote-
taan, niin miten. Ensimmäinen vaihtoehto on ottaa huomioon kaikki toimintaan si-
toutuneen pääoman korot. Toinen vaihtoehto on ottaa huomioon vain maksetut vie-
raan pääoman korot. Kolmas vaihtoehto on se, että korot huomioidaan voitto- tai ka-
tetavoitteessa, eikä niitä oteta huomioon kustannuslaskennassa. (Järvenpää, Länsi-
luoto, Partanen & Pellinen 2015, 89.) 
3.2 Kustannuspaikkalaskenta 
Kustannuspaikalla tarkoitetaan pienintä yrityksen sisällä olevaa yksikköä, jonka kus-
tannuksia seurataan erikseen. Tällä tavalla voidaan seurata jonkin tietyn osaston kus-
tannuksia ja budjetissa pysymistä. Kustannuspaikkalaskenta luo myös perustan suori-
tekohtaiselle laskennalle, kun ensin on selvitetty osastokohtainen kustannus. (Järven-
pää ym. 2015, 90.) 
Pääkustannuspaikka on sellainen, jonka toiminta vaikuttaa eniten lopullisen suorit-
teen valmistamiseen. Tällainen voi olla esimerkiksi robottisolu konepajassa. Apukus-
tannuspaikka taas on sellainen, jonka toiminta avustaa pääkustannuspaikkaa eli esi-
merkiksi työkalunvalmistusosasto. Apukustannuspaikkoja voi olla useita yhtä pääkus-
tannuspaikkaa kohden. Kaikkien apukustannuspaikkojen kustannukset kohdistetaan 
ensin pääkustannuspaikoille, jolloin saadaan todelliset kustannukset vyörytettyä pää-
kustannuspaikoille. (Kotro 2007, 105.) ”Yksinkertaisimmillaan välillisten kustannusten 
(yleiskustannusten) jako vastuualueille tapahtuu automaattisesti esimerkiksi suoraan 
kirjanpito- tai kustannuslaskentajärjestelmän automaattikirjausten avulla.” (Alhola & 
Lauslahti 2003, 187.) 
Apukustannuspaikkojen kustannusten jakamiseksi voidaan käyttää joko vyöryttämis-
menetelmää tai kiinteiden hintojen menetelmää. Vyörytysmenetelmän ideana on ja-
kaa apukustannuspaikkojen ja yhteisten kustannuspaikkojen kaikki kustannukset 
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pääkustannuspaikoille ennalta sovitulla jakotavalla. Yleinen menetelmä on kustan-
nusten vyöryttäminen vasemmalta oikealle, kuten taulukossa 3 on esitetty. Tällä me-
netelmällä äärimmäiseksi vasemmalle sijoitetaan kustannuspaikka jota toiset apukus-
tannuspaikat veloittavat vähiten. Tällainen kustannuspaikka voi olla esimerkiksi kiin-
teistö. (Järvenpää ym. 2015, 93.) 
Taulukko 3. Esimerkki apukustannuspaikkojen vyörytyksestä  
(Järvenpää ym. 2015, 94.) 
 
Kun lasketaan kustannuksia kiinteiden hintojen menetelmällä, määritellään kaikkien 
apukustannuspaikkojen suoritteille laskutushinnat. Tällä periaatteella pääkustannus-
paikkaa veloitetaan sen mukaisesti kuin se on käyttänyt apukustannuspaikkojen pal-
velua. Tällä systeemillä kustannuspaikat tietävät, paljonko ne ovat käyttäneet sisäisiä 
palveluita ja laskuttavat näiden perusteella muita kustannuspaikkoja. Tässä systee-
missä on se heikkous, että kustannukset eivät välttämättä täsmää todellisten kustan-
nusten kanssa, koska hinnat ovat kiinteitä, eivätkä täten kerro koko totuutta käyte-
tystä palvelusta. 
Esimerkkinä kiinteän hinnan menetelmästä voidaan ajatella että kustannuspaikka 
käyttää työkaluosaston palvelua, jonka hinnaksi on määritelty X. Jos työkalun valmis-
tamisesta aiheutuu kustannuksia todellisuudessa X/2, ei tällöin toteutunut kustannus 
ole oikein. Tämä systeemi siis voi toimia organisaatiossa, jossa suoritteet ovat hyvin 
samankaltaisia kustannusten muodostumisen osalta. (Järvenpää ym. 2015, 94.) 
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3.3 Suoritekohtainen laskenta 
Suoritekohtaisten kustannusten selvittäminen on se tavoite, johon kustannuslasken-
nassa yleensä yritetään päästä. Kun ratkaistaan suoritekohtaisia kustannuksia, on 
päätettävä, mitä kustannuksia eri suoritteille kohdistetaan ja millä menetelmällä 
tämä tehdään. Tähän on olemassa kolme eri laskentatapaa, jotka ovat minimikalkyyli, 
keskimääräiskalkyyli ja normaalikalkyyli. (Jyrkkiö ym. 2004, 131.) 
Minimikalkyyli ottaa huomioon pelkästään laskentakauden muuttuvat kustannukset. 
Tämän laskentatavan ideana on se, että suoritteista katsotaan aiheutuvan vain muut-
tuvia kustannuksia. Tämä laskentatapa ei siis sovellu yrityksiin, joissa valtaosa kustan-
nuksista muodostuu kiinteistä kuluista. Minimikalkyylin laskentakaava on seuraava: 
laskentakauden muuttuvat kustannukset / suoritteiden määrä = minimikalkyyli (Jär-
venpää ym. 2015, 114.) 
Keskimääräiskalkyyli ottaa huomioon sekä kiinteät että muuttuvat kulut. Tämän las-
kentatavan ajatuksena on, että kaikki kustannukset muodostuvat siitä, kun tehdään 
mitä tahansa suoritetta. Suoritteiden sarjakoko muuttaa laskennan tulosta tällä las-
kentatavalla, eli jos tuotannon eräkoot ovat pieniä, niin suoritteiden yksikköhinta 
nousee. Keskimääräiskalkyylin kaava on seuraava: 
laskentakauden kokonaiskustannukset / suoritteiden määrä = keskimääräiskalkyyli 
(Jyrkkiö ym. 2004, 132.) 
Normaalikalkyylin avulla laskettaessa tuotantomäärä ei vaikuta niin paljoa kuin keski-
määräiskalkyylilla laskettaessa. Tällä laskentatavalla kiinteät kulut jaetaan suoritteille 
normaalin toiminta-asteen mukaan. Tämän laskentatavan haasteena on normaalin 
toiminta-asteen määrittely. Normaalikalkyylin kaava on seuraava: 
(laskentakauden muuttuvat kustannukset / toteutuneiden suoritteiden määrä) + (las-
kentakauden kiinteät kustannukset / normaali suoritteiden määrä) = normaalikalkyyli 
(Järvenpää ym. 2015, 117.) 
Edellä esitetyistä kalkyylityypeistä voidaan havaita, että suoritteiden yksikkökustan-
nukset voivat vaihdella rajusti eri laskentatavoilla. Minimikalkyylin hyvänä puolena 
on se, että se kertoo todenmukaisesti, paljonko kuluja suoritteet aiheuttavat. Kiinteät 
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kulut ovat olemassa tässä tutkimuksessa joka tapauksessa tuotantomäärästä riippu-
matta. Tämä laskentatapa onkin yleisesti hyvä tuloslaskennassa ja päätöksenteossa. 
Keskimääräiskalkyylin hyvänä puolena on se, että se sisältää kaikki olemassa olevat 
kustannukset. Normaalikalkyylin hyvänä puolena esimerkiksi minimikalkyyliin verrat-
tuna on se, että se huomioi myös kiinteät kulut. (Jyrkkiö ym. 2004, 134.) 
3.4 Toimintolaskenta 
Toimintolaskenta on hyvä työkalu suoritekustannusten selvittämiseksi yrityksissä, 
joissa työn ja materiaalikustannusten osuus kokonaiskustannuksesta on suuri. Toi-
mintolaskennan perusajatuksena on jakaa kaikki yrityksen toiminta perusyksiköihin 
eli toimintoihin. Erilaisia toimintoja ovat esimerkiksi laskujen kirjaaminen, tarjouksen 
tekeminen, tuotteen tarkastus ja tuotteen lähettäminen. Laskennan lähtökohtana 
on, että jokainen toiminto, joka liittyy jonkin suoritteen valmistumiseksi, kuluttaa re-
sursseja eli aiheuttaa kustannuksia. 
Otetaan esimerkiksi tuote, jota valmistetaan 10 000 kappaletta vuodessa ja valmis-
tuserä on 2 000 kappaletta. Tuotteen valmistusaika on 3 minuuttia ja asetusaika 6 
tuntia. Tuotteen valmistamiseen tarvittavan koneen leasing-kulu on 10 euroa tun-
nissa. Työntekijän kustannus on 20 euroa tunnilta. Materiaalikulu on 2 euroa kappa-
leelta.  
Toimintolaskentaa käyttämällä yhden tuotteen kustannukseksi saadaan: 
Asetuskulu = (5 asetusta x 6 h x 20 €) / 10 000 kpl =  0,06 € / kpl 
Koneistus = 10,00 € x 0,05 h =   0,50 € / kpl 
Materiaalikulu =    2,00 € / kpl 
Yhteensä =    2,56 € / kpl 
Tällä tavoin saadaan selville yhden tuotteen toimintoperusteiset kustannukset. Edel-
linen esimerkki on yksikertainen ja pelkistetty, mutta suuremmissakin laskelmissa 
idea on aivan sama. Joidenkin kustannusten jakaminen suoritteiden yksikkökustan-
nustasolle saattaa kuitenkin olla haastavaa. Tällainen kustannus voi olla esimerkiksi 
jokin hallinnollinen kustannus, eikä sen saattaminen suoritteiden yksikkötasolle ole 
välttämättä edes tarpeellista. (Seppänen 2002, 16.) 
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4 Tuottavuus 
4.1 Kannattavuus ja tuottavuus 
Tuottavuus on enemmän fysikaalinen ilmiö ja kannattavuus taas mittaa sijoitetun 
pääoman tuottavuutta. Kannattavuus eroaa tuottavuudesta pääosin siten, että kan-
nattavuuteen vaikuttavat suoritteiden myyntihinta, resurssien ja raaka-aineiden 
hinta sekä näiden oikea-aikainen käyttö. Kannattavuus liittyy täysin rahalliseen ar-
voon, kun taas tuottavuus perustuu määrälliseen arvoon, eli tuottavuus mittaa 
kuinka tehokkaasti resursseja, esimerkiksi henkilöstöä, koneita ja raaka-aineita, käy-
tetään. Tuottavuus voidaan siis määritellä saatujen suoritusten suhteen sijoitettuun 
panokseen. 
Tuottavuus ja kannattavuus ovat yrityksen sisäisiä mittareita, joilla seurataan resurs-
sien käytön tehokkuutta. Tuottava yritys ei aina ole kannattava, jos esimerkiksi mark-
kinatilanne on huono tai jos valmistetaan vääriä suoritteita. Matemaattisesti tuotta-
vuutta voidaan parantaa yksikertaisesti tuottamalla enemmän vähemmällä. Linkittä-
mällä tuottavuus ja kannattavuus keskenään saadaan näiden välille kustannustehok-
kuutta, jota yrityksessä tarvitaan. Mittaamalla pelkästään tuottavuutta ei nähdä yri-
tyksen kokonaistuottavuutta jonka takana ovat monien eri osatekijöiden suhteet. 
(Profitable Productivity Measurement, 2002.) 
4.2 Tuottavuuden mittaaminen 
Tuottavuutta mitataan saadun tuotoksen ja käytetyn panoksen suhteena (ks. tau-
lukko 4). Tuottavuudella itsessään ei sinänsä ole mitään selkeää tarkoitusta ja mitta-
ria (Banker, R., Datar, S. & Kaplan, R. 1986.), vaan se sisältää useita eri ulottuvuuksia, 
kuten esimerkiksi: 
- Tekninen ulottuvuus. Tällä tarkoitetaan teknologian kehityksen ja uuden tek-
nologian käyttöönoton aikaansaamaa kehitystä. 
16 
 
 
- Tehokkuus. Täydellä tehokkuudella tarkoitetaan sellaista tehokkuutta, jossa 
suoritteita tuotetaan niin paljon kuin fyysisesti on mahdollista. Täyteen tehok-
kuuteen pyrkiminen ei kuitenkaan ole aina taloudellisesti järkevää, koska 
hyöty suhteessa panokseen ei välttämättä ole riittävä. 
- Kustannussäästö. Tällä tarkoitetaan esimerkiksi tuotannon käyttöasteen, käy-
tettävyyden, saannon ja laadun kehittämistä. Tuottavuudella voidaan siis tar-
koittaa joissain tapauksissa suoraan tuotannon kustannussäästöjä. 
- Tuotantoprosessien vertailuanalyysi. Vertaamalla erilaisia tuotannon proses-
seja, voidaan tunnistaa tehottomuutta toisissa prosesseissa. Tällaista voi olla 
hyödyllistä tehdä yrityksen sisäisesti. Prosesseja mitataan yleensä fyysisinä 
yksikköinä kuten esimerkiksi tuotetut kappaleet per ajanjakso. (OECD manual, 
2001.) 
Taulukko 4. Yleisimmät tuottavuuden mittarit 
(OECD manual, 2001.) 
Tuotoksen 
mittari 
Panoksen mittari 
Työvoima Pääoma Työvoima ja 
pääoma 
Pääoma, työ-
voima, ener-
gia, palvelut ja 
materiaalit 
Bruttotuotos Tuotokseen 
perustuva työ-
voiman tuotto 
Tuotokseen 
perustuva 
pääoman 
tuotto 
Tuotokseen 
perustuva 
Kokonaistuot-
tavuuteen pe-
rustuva 
Arvonlisäys Arvonlisäyk-
seen perus-
tuva työvoi-
man tuotto 
Arvonlisäyk-
seen perus-
tuva Pääoman 
tuotto 
Arvonlisäyk-
seen perus-
tuva 
- 
 Yksittäiset tekijät Kokonaistuottavuuden tekijät 
 
Jotta mittaaminen ja sen avulla ohjaaminen olisi laadukasta, pitää mittaajan tuntea 
tarkkailtava kohde hyvin. Yrityksen talousprosessia voidaan kuvata perinteisesti reaa-
liprosessin ja rahaprosessin avulla. Tässä tapauksessa, kun kiinnostuksen kohteena 
ovat tuotannon tulokset, kannattavuus ja tuottavuus, on tarkasteltava reaaliproses-
seja koska edellä mainitut syntyvät nimenomaan reaaliprosesseissa. (Saari 2006, 
101.) 
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Kun tuottavuutta lasketaan, on ensimmäiseksi päätettävä lasketaanko kokonaistuot-
tavuutta vai työn tuottavuutta: 
kokonaistuottavuus = tuotos / kaikki panokset 
työn tuottavuus (osatuottavuus) = tuotos / työpanos. 
Jos lasketaan kokonaistuottavuutta, on reaaliprosessin lisäksi otettava huomioon 
myös rahaprosessista saatavia tietoja. Tällöin lasketaan koko yrityksen tuottavuutta 
ja laskentaprosessi on huomattavasti monimutkaisempi kuin osatuottavuutta lasket-
taessa. Jos taas lasketaan työn tuottavuutta, eli osatuottavuutta, niin silloin tuotos 
suhteutetaan yhteen panokseen, joka voi olla esimerkiksi suora työn osuus. Osatuot-
tavuudella tarkoitetaan aina jotain yhtä määriteltyä tuottavuuden osaa, jolloin muita 
osatuotavuuksia voivat olla esimerkiksi raaka-aine ja energia. Suositeltavaa on laskea 
kokonaistuottavuutta, koska osatuottavuus voi johtaa pahasti harhaan jos esimer-
kiksi hallinnollisia kuluja on jollekin tuotteelle paljon. (Hannula 1996, 18.) 
Tuottavuus liittyy erittäin läheisesti kannattavuuteen, koska se mittaa yrityksen kykyä 
yhdistää laitettuja panoksia toisiinsa, jotta tuloksena olisi mahdollisimman hyvä tuo-
tos. Kannattavuus on helpompi määritellä, koska sen perustana on yrityksen voitto 
eli positiivinen tulos. 
Tulos = tulot – menot 
Useasti kannattavuuden mittarina käytetään voittoprosenttia, joka suhteuttaa tulok-
sen liikevaihtoon: 
kannattavuus = (tulos / liikevaihto) x 100 
Myyntikatteen (liikevaihto – muuttuvat kustannukset) tai käyttökatteen (myyntikate 
– kiinteät kustannukset) kateprosentti saadaan, kun tuotoista vähennetään vain osa 
kuluista. Tätä tapaa käytetään harvemmin. Se saadaan laskemalla kaavasta: 
kannattavuus = tulot / menot, tai tuotot / kulut 
Eli kun luku on yli yhden, niin liiketoiminta tuottaa voittoa. 
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Useasti käytetty kannattavuusmittari on myös pääoman tuottoastemittari ROI (re-
turn of investment): 
ROI = tulos / sijoitettu pääoma. 
Koska tämä mittari mittaa tuottoa koko sijoitetulle pääomalle, sisältyvät tulokseen 
myös vieraan pääoman kulut. 
Tuottavuutta yritetään parantaa, jotta yrityksen kannattavuus nousisi, mutta kannat-
tavuus ei riipu pelkästään tuottavuudesta koska: 
kannattavuus = (tuotokset / panokset) x (yksikköhinnat / yksikkökustannukset). 
Tämän vuoksi kannattavuuteen vaikuttaa tuotosten ja kustannusten muutokset. Yk-
sinkertaisesti siis muuttamalla yrityksen tulojen ja menojen suhdetta, voidaan vaikut-
taa sen tekemään voittoon. Kuviossa 1 nähdään tuottavuuden ja kannattavuuden eri 
tekijöitä. 
Kuvio 1. Kannattavuuden ja tuottavuudet tekijät  
(Kauppakaari Oy 1997, 32.) 
 
Kuviosta 1 nähdään, että kannattavuus voi parantua, jos hintasuhde pysyy samana. 
Jos taas panosten hinta nousee, voi tuottavuus kääntyä laskuun. (Kauppakaari Oy 
1997, 25.) 
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4.3 Tuottavuuden kehittäminen 
Ensimmäinen askel tuottavuuden kehittämiseen on yritystoiminnan perusasioiden 
tunteminen. Tällöin kehitystoimenpiteet kohdistuvat oikeisiin kohteisiin. Lisäksi on 
tiedettävä tarkalleen nykyinen tila ja asetettava tavoitteet johon pyritään. Tuotta-
vuuskehityksen suunta on siis tiedostettava selvästi ennen kuin kehittämistoimenpi-
teitä voi aloittaa. (Käki 2008, 7.) 
4.3.1 Nykytila ja lähtökohdat 
Kokonaistuottavuuden kehittämiseen on olemassa erilaisia työkaluja, joissa edetään 
vaihe vaiheelta. Kuten aiemmin on jo mainittu, pitää ensimmäiseksi tunnistaa nyky-
tila ja luoda missio tulevaan. On hyvä tutkia yrityksen vahvuuksia ja heikkouksia sekä 
tehdä asiakastyytyväisyyskysely ja tunnistaa asiakkaiden tarpeet. Seuraavaksi käsitel-
lään kokonaistuottavuuden kehittämisprosessia vaihe vaiheelta. 
4.3.2 Tuottavuusanalyysi 
Ennen kuin siirrytään tavoitteisiin, pitää tehdä perusteellinen analyysi tuottavuuden 
nykytilasta, jossa mitataan esimerkiksi: 
- kokonaistuottavuus 
- kriittinen piste, eli milloin yritystoiminta ei ole enää kannattavaa 
- henkilöstön tuottavuus 
- materiaalien tuottavuus 
- koneiden tai kustannuspaikkojen tuottavuus 
- kiinteän pääoman tuottavuus 
- käyttöpääoman tuottavuus 
- muiden kulujen tuottavuus. 
 
Edellä mainittuihin asioihin liittyen käsitellään niidet mahdollisuudet ja uhat. Esimer-
kiksi markkinatilanne on tärkeää huomioida tässä kohtaa. Tällöin voidaan saada poh-
jaa sille, mihin suuntaan tuottavuutta ollaan viemässä ja mihin asioihin pitää erityi-
sesti kiinnittää huomiota. 
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4.3.3 Tavoitteiden määrittely 
Tuottavuuden analysoinnin tulokset käsitellään kaikkien niiden henkilöiden kanssa, 
jotka liittyvät projektiin. Tällöin kehitysprojektin johtoryhmä voi yhdessä miettiä ke-
hittämistavoitteet. Tavoitteiden tulee olla yksiselitteisiä ja tarkkoja, tarkkailujakson 
aika pitää määritellä ja lisäksi tavoitteiden pitää olla selkeästi mitattavissa. 
Tämä lähestymistapa poikkeaa perinteisestä tavasta siten, että perinteisellä menetel-
mällä laaditut tavoitteet ovat usein budjettiin perustuvia. Tavoitteet perinteisillä me-
netelmillä ovat usein esimerkiksi henkilöstön vähentäminen, tilojen laajennus, uuden 
teknologian käyttöönotto, yritysostot ja laatutyökalujen käyttöönotto. Sitouttava lä-
hestymistapa taas on enemmän visioon ja missioon perustuva ja yrittää täyttää ne. 
Kun tavoitteet ovat konkreettisia ja hyvin todennettavissa, on henkilöstön helpompi 
sitoutua niihin. Sitoutuminen korostuu varsinkin kun tavoitteet on määritelty siten, 
että ne liittyvät hyvin läheisesti henkilöstön nykyisiin työtehtäviin. (Sumanth 1998, 
111.) 
4.3.4 Ongelmanratkaisun työkalut 
Kun tavoitteet on määritelty, pitää purkaa tiedostettuja kehityskohteita pienempiin 
osiin. Tähän on olemassa yksinkertaisia ja perinteisiä työkaluja, kuten esimerkiksi: 
- Kalanruotokaavio (ks. kuvio 2), jossa asiat jäsennellään kartan muotoon. Ta-
voitteena on löytää riippuvuudet eri asioiden välillä ja saada purettua ne jär-
jestelmällisesti pieniin osiin. Pyrkimys on erottaa oleelliset ja epäoleelliset te-
kijät. Kaavion perusteella pitäisi saada vastaukset kysymyksiin; mistä on kyse 
ja mitä pitää tehdä jotta…? Kun kaavion selkäranka on tehty, on hyvä koota 
mahdollisimman monipuolinen ryhmä, jotta erilaiset näkemykset ja eri asian-
tuntijoiden ajatukset tulevat esille. (Käki 2008, 312.) 
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Kuvio 2. Esimerkki kalanruotokaaviosta  
(Juuti & Tuppurainen 2016.) 
 
- SWOT-analyysi, jossa tutkitaan vahvuudet (Strenghts), heikkoudet (Weaknes-
ses), mahdollisuudet (Opportunities) ja uhat (Threaths). Tämä analyysi teh-
dään nelikenttään, johon listataan edellä mainittuja asioita. Vahvuudet ja 
heikkoudet ovat olemassa olevia asioita, jotka vaikuttavat halutun tavoitteen 
saavuttamisessa. Mahdollisuudet ja uhat ovat taas tulevaisuuteen liittyviä ja 
ne voivat liittyä sekä omaan tekemiseen että ulkopuolisiin vaikuttajiin. 
 
Näiden edellä mainittujen lisäksi voidaan käyttää myös muita työkaluja, jotka tuntu-
vat omiin tarpeisiin sopivilta. Tällainen voi olla esimerkiksi mind map, joka on hyvin 
samankaltainen kuin kalanruotokaavio. (Käki 2008, 316.) 
4.3.5 Käytännön osuus 
Toimintasuunnitelma alkaa siitä, että jokainen asetettu tavoite käsitellään erikseen. 
Tavoitteille annetaan tarvittavat lähtötiedot, aikataulu sekä nimetään vastuuhenkilö 
toteutukselle. Jos projekti on suuri, on hyvä jakaa eri vastuualueita ja määritellä esi-
merkiksi välitavoitteet, jolloin projektin eteneminen pysyy hallinnassa. Toimintasuun-
nitelma auttaa myös tunnistamaan pullonkaulat, kun ongelmat on ensi analysoitu 
huolellisesti. 
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Seuraavaksi annetaan koko henkilöstölle tarvittavaa täsmäkoulutusta ja työkaluja, 
jotta he voivat suoriutua tehtävästä. Koulutusta ei ole välttämätöntä antaa aivan kai-
kille, vaan sitä voidaan antaa vain avainhenkilöille, kuten esimerkiksi tiiminvetäjille. 
Kun avainhenkilöille on annettu tarvittavat tiedot, tavoitteet ja osaaminen, voivat he 
taas jakaa sitä muulle henkilöstölle. Tämä vaihe on todella tärkeä, jotta kehittäminen 
olisi systemaattista ja jatkuvaa. 
Kun tarvittavat tiedot ja koulutus on annettu, on suunnitelmat ja tavoitteet jalkautet-
tava koko henkilöstölle. Henkilöstölle annettavan toimintasuunnitelman on hyvä olla 
yksityiskohtainen ja systemaattisesti etenevä. Vain tällöin koko henkilöstö ymmärtää 
mitä ollaan tekemässä ja miksi. Toteutusvaihe vaatii esimiehiltä ja avainhenkilöiltä 
jatkuvaa seurantaa ja henkilöstön motivoimista, jotta prosessi pysyy liikkeellä. Henki-
löstölle on myös hyvä näyttää mittareita, joilla kehitystä seurataan, koska tällöin hen-
kilöstö näkee konkreettisesti työnsä tuloksen. (Sumanth 1998, 121.) 
4.3.6 Projektin mittaaminen ja jatkotoimenpiteet 
Tuottavuuden kehitystoimenpideitä on seurattava ja analysoitava säännöllisesti esi-
merkiksi kvartaaleittain, puolen vuoden välein tai vuosittain. Välitavoitteita on hyvä 
asettaa, jotta prosessia pystytään ohjaamaan kehitysprosessin aikana. Kehitysproses-
sia pitää ohjata aina jos huomataan, että esimerkiksi tavoitteita ei näytetä saavutet-
tavan. Tällöin projektiin liittyviä henkilöitä voidaan ohjeistaa ajoissa ja vältetään mah-
dollisesti se, ettei kehitysprojektin aikataulun ollessa lopussa huomata, ettei tavoit-
teita tulla saavuttamaan. Välitavoitteita tarkasteltaessa on myös mietittävä, onko yri-
tyksen toiminta tai tilanne muuttunut jostain syystä siten, että tavoitteita on muutet-
tava ja onko koko projekti tarpeen. 
Jos tuottavuutta on saatu parannettua halutusti ja yrityksen voitto paranee sen 
myötä, on hyvä muistaa henkilöstön ja erityisesti vastuuhenkilöiden palkitseminen. 
Pitää tiedostaa, että useimmiten kehitysprojektit kaatuvat motivaation puutteeseen. 
Motivaatiota voidaan nostaa monella eri tavalla. Yksi tapa on aineeton motivointi, 
kuten esimerkiksi kehuminen, vapaampi työaika tai vapaan saaminen töistä tarvitta-
essa. Tällainen on kuitenkin usein edellytys ylipäänsä työn onnistumiselle, joten yksis-
tään tämä ei aina riitä kannustimeksi. Raha on hyvä motivoinnin väline, kun sitä jae-
taan oikeudenmukaisesti. Rahaa pitää jakaa niille, jotka ovat sen oikeasti ansainneet. 
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On tutkittu, että yritykset säästäisivät huomattavia määriä henkilöstökuluissa, jos 
palkitseminen olisi oikeudenmukaista ja se sitouttaisi yritykselle uskollisia avainhen-
kilöitä. Tällöin henkilöstö on tuottavampaa eikä työntekijöitä tarvita niin paljoa. 
Kun mittarit kokonaistuottavuuden kehitykselle ovat kunnossa, on bonuksen jakami-
nen henkilöstölle melko yksinkertaista. Bonuksen voi jakaa esimerkiksi siten, että jos 
kokonaistuottavuus on parantunut vuoden aikana 10 %, niin tästä kehityksestä seu-
ranneista säästöistä 20 % jaetaan henkilöstölle. Toinen vaihtoehto sellainen, että 
mahdollisuuksien mukaan annetaan esimerkiksi 3 % bonusta vuosipalkkaan. Tällai-
nen on helppo hallinnoida, mutta järkevämpää on jakaa säästöistä saatua pääomaa. 
Tämä edistää osaltaan henkilöstön työhyvinvointia, joka on yritysten tärkein voima-
vara. Pitää kuitenkin muistaa, että ennen kuin bonuksia voidaan jakaa, on oltava saa-
vutettuna konkreettisia toimia, joilla kokonaistuottavuutta on saatu parannettua. 
Uusia tavoitteita on asetettava jatkuvasti, jotta yrityksen kehitys pysyy käynnissä. 
Eräs tapa on asettaa uusia tavoitteita vasta, kun vanhat on saavutettu. Toinen tapa 
on asettaa tavoitteita vuositasolla, mutta monesti tämä on liian hidas kehittymis-
tahti. Yksi hyvä keino pitää kehitystä yllä on päivittää tavoitteita aina kun seurataan 
niiden edistymistä. Tietenkin jokainen projekti pitää saattaa loppuun, mutta yksi ke-
hitysprojekti voi avata samaan aikaan toisen vastaavan ja näin kehitys pysyy jatku-
vana. Tärkeintä tuottavuuden kehittämisessä on muistaa järjestelmällisyys ja se, että 
kehityksen pitää aina olla todennettavissa jollakin mittarilla. (Sumanth 1998, 126.) 
4.4 Kehittämiskohteita 
4.4.1 Valmistaminen 
Tuotesuunnittelu on avainasemassa suorissa valmistuskustannuksissa. Tutkimusten 
mukaan tuotesuunnittelu vaikuttaa jopa 70- 80 prosenttiin lopullisista valmistusku-
luista. Tuotesuunnittelu ei saa rajoittua vain oman organisaation sisälle, vaan yhteis-
työn ja verkostoitumisen pitää ulottua koko toimitusketjuun. 
Prosessien ja menetelmien kehittäminen on laaja käsite ja se sisältää monia eri ulot-
tuvuuksia. Yksi osa näiden kehittämisestä ovat työkalut. Työkaluja voidaan yhdistää, 
24 
 
 
voidaan käyttää erikoistyökaluja ja työkalujen kiinnittämiseen voidaan käyttää pika-
kiinnittimiä, jolloin työkalujen asetus ja vaihto ovat nopeita. Itse prosessin kehittämi-
nen on myös todella tärkeää ja sillä voidaan saada aikaan huomattavia tuotannon ai-
kasäästöjä. Koko työprosessin tunteminen on äärimmäisen tärkeää kun yksittäisiä 
prosesseja lähdetään kehittämään, jotta tuotannon jatkuva virta pysyy yllä. Lisäksi 
prosessin tarkka tuntemus auttaa tunnistamaan ja poistamaan turhaa ajanhukkaa ja 
odotusta. Jälleen voidaan todeta että tärkeimpiä vaiheita ovat järjestyksessä analy-
sointi, suunnittelu, toteutus ja mittaus. (Käki 2008, 8.) 
4.4.2 Tuotannonohjaus 
Tuotannonohjausjärjestelmä itsessään ei ole tuotannon näkökulmasta avaintekijä, 
vaan koko prosessin toiminta, ohjaus ja seuranta. Tuotannonohjauksen tulee kohdis-
tua materiaalien oikeaan aikaan ja paikkaan, koneiden ja henkilöstön oikeaan kuor-
mitukseen sekä henkilöstön riittävään tiedonsaantiin ja ohjausjärjestelmän tuntemi-
seen. Tuotannonohjausjärjestelmä on ihmisen ja tekniikan muodostama koko-
naisuus. Henkilöstön pitää käyttää tuotannonohjausjärjestelmää päivittäin päätök-
senteossa ja on tiedettävä reunaehdot ja tavoitteet, jotka ohjauksen tulisi täyttää. 
Vain tällöin voidaan sanoa toimivan tuotannonohjausjärjestelmän olevan käytössä. 
Jotta tuotantoa voidaan ohjata halutulla tavalla, on tunnettava pysyvät taustaedelly-
tykset, jotka muodostuvat muun muassa koneista, välineistä, atk-ohjelmistoista ja 
tehtaan layoutista. Nämä seikat muodostavat pitkän tähtäimen reunaehdot, jotka 
ovat toki muutettavissa, mutta vain pitkällä aikavälillä. Tapauskohtaiset taustaedelly-
tykset ovat myös erittäin tärkeitä, koska ilman niitä ei mikään tilauskantaan liittyvä 
tekeminen onnistu. Tällaisia ovat esimerkiksi oikea materiaali, tarvittavat tiedot ja 
taidot, oikeat välineet sekä valmistamisen oikea määrä oikeaan aikaan. Työtä ei tulisi 
aloittaa ennen kuin on varmistettu, että se voidaan saattaa keskeytyksettä loppuun, 
koska kesken jäänyt työ on kallista hukkaan heitettyä aikaa. (Käki 2008, 157.) 
Ohjauksen sisäiset ja ulkoiset tekijät muodostavat perustan koko tuotannon suunnit-
telulle.  Merkittävin ulkoinen tekijä on asiakas, joka määrittelee tarpeen. Toinen mer-
kittävä ulkoinen tekijä ovat toimittajat. Materiaalia hankitaan joko kertatilauksina tai 
vakioluonteisesti täydennystoimituksina. Ohjaaminen on aina hankalampaa, kun vai-
keasti saatavilla olevia nimikkeitä on paljon. Tällaisissa tapauksissa tulisikin tutkia, 
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onko mahdollisesti kannattavampaa yhdistää eri nimikkeitä, jotta materiaalin saata-
vuus ja oikea-aikaisuus olisivat hallittavissa. Sisäisistä tekijöistä merkittävin on kapasi-
teetti. Kapasiteetti on monialainen käsite ja se muodostuu muun muassa prosessien 
toimivuudesta ja joustavuudesta, kapasiteetin käytettävyydestä eri tilanteissa sekä 
henkilöstön kapasiteetista. 
Hyvän ohjattavuuden tärkeä osatekijä on myös valmistuksen, suunnittelun ja hankin-
nan yhteistyö eri tilanteissa. Prosessi ei voi tuottaa enempää kuin mihin näiden osa-
tekijöiden heikon lenkki kykenee. Valmistuksen läpäisyaika tai kokonaisläpäisyaika 
ovat todella hyvä yrityksen prosessien ja eri tekijöiden toimivuuden sisäinen mittari. 
Läpäisyaikaa voidaan mitata monella eri tavalla, esimerkiksi prosessien eri vaiheita tai 
erilaisia tilauksesta toimitukseen – kokonaisuuksia mittaamalla. Näitä tuloksia analy-
soimalla voidaan saada tärkeää tietoa tuotannon ohjauksen heikkouksista ja vah-
vuuksista.  
Tuotannon ongelmat eivät ratkea toimitusaikojen pidentämisellä, vaan se saattaa 
jopa muuttaa tilannetta huonompaan suuntaan. Pitkät toimitusajat saavat aikaan ta-
varamäärän kasvua ja näin ollen materiaalivirta heikentyy. Pitää myös muistaa, että 
tuotannon täysi kuormitus saattaa olla huono asia, koska tavaramäärä lisääntyy tuol-
loin helposti, jos kaikelle tuotetulle tavaralle ei ole heti menekkiä. Tuotesuunnittelu 
on merkittävässä roolissa kokonaisläpäisyaikaa lyhennettäessä. Jos tuotesuunnitte-
luun ei voida vaikuttaa, on tehtävä ratkaisuja menetelmien ja materiaalien yhtenäis-
tämisen suhteen.  Valmistuksen läpäisyaikaan on olemassa paljon keinoja, muun mu-
assa, menetelmien kehitys, layoutin kehitys, tuotantoerien suuruus sekä johtamis- ja 
ohjaustapojen kehitys. Valmistuksen läpäisyaika vaikuttaa suoraan vaihto-omaisuu-
teen, keskeneräisen tuotannon määrään ja toimitusten täsmällisyyteen eli kykyyn 
vastata asiakkaan odotuksiin. (Käki 2008, 160.) 
4.4.3 Henkilöstö 
Henkilöstön perehdyttämisellä on erittäin suuri rooli tuottavuuden kehittämisessä. 
Perehdyttämisen tarkoituksena on luoda henkilöstölle edellytyksiä työssä viihtyvyy-
delle ja vähentää tapaturmia. Perehdytyksen ollessa kunnossa on henkilöstön vaihtu-
vuus vähäisempää kuin ilman edellä mainittuja ja paremmalle tuottavuudelle on 
edellytykset. Kun kaikille on selvää mitä pitää tehdä, miten pitää tehdä ja mitä heiltä 
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odotetaan, saadaan tällöin luontevat suhteet henkilöstön kesken sekä esimiesten ja 
alaisten välille. Työsuhteen alkaessa tulisi käydä läpi: 
- perehdyttämissuunnitelma 
- työtilojen ja työtovereiden esittely 
- organisaation ja toimintajärjestelmän esittely 
- työsuhteen ehdot 
- henkilöstöpalvelut (esimerkiksi työvaatteet ja työterveyshuolto) 
- työsuojelu 
- henkilöstökoulutus 
- tiedotustoiminta 
- työympäristön käytännön asiat (esimerkiksi kulkureitit ja sosiaalitilat). 
 
Kun työsuhde on alkanut ja uusi työntekijä on päässyt työn pariin, tulisi käydä läpi 
seuraavia asioita: 
- työn esittely 
- koneiden esittely (esimerkiksi käyttö, säätö, huollot ja korjaus) 
- kemikaalien esittely 
- tuote- ja raaka-ainevarastot 
- ilmoitusvelvollisuus 
- työmenetelmät 
- oikeudet ja velvollisuudet 
- palautekeskustelu (jatkuvana uuden työntekijän ja esimiehen välillä). 
 
Tärkeä järjestys työn opastuksessa on ensimmäiseksi valmistaa työntekijä uuteen 
työtehtäväänsä, jolloin saadaan selville henkilön kiinnostus kyseiseen tehtävään ja 
tehtävään voidaan saada luonteva suhde. Seuraavana on työn huolellinen opastus, 
jossa pitää näyttää, selostaa, perustella ja edetä rauhallisesti. Sitten on kokeilemisen 
aika, jolloin työntekijä saa yrittää itse ja mahdolliset virheet oikaistaan sekä kannus-
tetaan ja rohkaistaan työntekijää. Viimeinen vaihe on tulosten tarkastelu, jolloin roh-
kaistaan kysymään, tarkastetaan työn tulokset ja kerrotaan mahdollisista virheistä tai 
menestyksestä.  
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Kun työ on perehdytetty huolellisesti, saadaan oikeat työtavat käyttöön nopeasti, 
asenteet, motivaatio ja vastuuntunto paranevat, tapaturmariskit pienenevät ja toi-
minnan tuottavuus paranee. (Käki 2008, 84.) Tällöin myös henkilöstön itsenäinen jat-
kuva parantaminen on mahdollista. Tuottavuuden parantamisen edellytyksenä on 
jatkuvan parantamisen toimivuus, jotta kehitys pysyy yllä ja yrityksen kilpailukyky säi-
lyy. Henkilöstön on tiimitasolta asti osattava ja ymmärrettävä ylläpitää kehitysrutii-
nia, jolloin jokapäiväisessä toiminnassa tapahtuu jatkuvasti kehitystä ja pieniinkin vir-
heisiin puututaan välittömästi. Uusien projektien ja kehityshankkeiden läpivieminen-
kin on tällöin helpompaa kun henkilöstö ymmärtää kehityksen tärkeyden. (Käki 2008, 
13.) 
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5 Tutkimussuunnitelma 
5.1 Tutkimuksen tekeminen 
Yleensä tutkimusta suunniteltaessa ensin valitaan aihepiiri (ks. kuvio 3) ja vasta sitten 
aletaan keräämään aineistoa aihepiirin tueksi. Kokemattoman tutkijan pitääkin saada 
joitain kiinnekohtia, joihin tukeutua vaikka normaalisti tutkimuksiin kuuluu tietynlai-
nen luovuus, joustavuus ja harhailu tutkimuksen edetessä. (Hirsjärvi, Remes & Saja-
vaara 2007, 15.) 
 
Kuvio 3. Ratkaistavan ongelman hahmottaminen. 
(Jyväskylän yliopisto, ongelmanasettelu) 
Tutkimuksen luotettavuus on olennainen osa tutkimusta. Tietoa voi hankkia monin 
eri tavoin, mutta kriittisesti tarkasteltaessa tietomme saattavat osoittautua vääriksi. 
Esimerkiksi havainnot ja kokemukset voivat johtaa harhaan ilman perusteluja tai tar-
kempaa varmennusta. Arkiajattelu voi myös johtaa harhaan, koska se on usein har-
hailevaa ja kuritonta, joka taas johtaa kritiikittömään ajatteluun. Tutkijan oma näkö-
kulma voi olla petollinen, koska ihminen toistaa helposti aiempia toimiaan ja kiinnos-
tuu vain itselle tutuista asioista, tällöin tutkimus ei välttämättä ole puolueeton. Myös 
auktoriteetit voivat olla väärässä, koska joillakin on auktoriteettia vain asemansa 
kautta kun taas joillain on auktoriteettia tietojensa ja taitojensa vuoksi. Nämä edellä 
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mainitut seikat on tärkeää pitää mielessä tutkimusta tehdessä, jotta ei eksy väärille 
raiteille tutkimuksen edetessä. (Hirsjärvi ym. 2007, 19.) 
Tieteenteossa tutkijan on olennaista pyrkiä vakuuttumaan, että valittu aihe voidaan 
ratkaista tutkimuksen avulla. Valitun aiheen pitää olla myös tarpeeksi tuttu tutkijalle, 
koska tutkimuksessa tarvitaan erityisesti oman tieteenalan perustietoja, jotta tutki-
muksen pystyy tekemään. Tutkijan pitää olla myös kriittinen tutkimustaan kohtaan ja 
tutkijan pitää olla valmis muuttamaan ennakkokäsitystään tai tutkimussuuntaa tarvit-
taessa. Tutkijan pitää myös tiedostaa, että tutkimustulokset eivät todennäköisesti ole 
absoluuttisen oikein, vaan ne voidaan myöhemmin tarkasteltaessa kumota. Erittäin 
tärkeä vaihe tutkimusta tehtäessä on suunnitella tutkimuksen toteutus huolellisesti 
ja olla järjestelmällinen koko tutkimuksen ajan. Etenemisjärjestyksen pitää olla selvä 
ja väitteet pitää pystyä perustelemaan. (Hirsjärvi ym. 2007, 22.) 
5.2 Tutkimusstrategia 
Perinteisesti tutkimusstrategiat voidaan jakaa kolmeen ryhmään. Ensimmäinen on 
kokeellinen tutkimus, jonka tyypillinen piirre on analysoida näytteitä ja kokeellisesti 
niitä muuttaen tutkia, miten muutokset vaikuttavat näytteisiin. Toinen on survey-tut-
kimus, joka tyypillisesti tehdään kyselytutkimuksella ja kyselyn tuloksia analysoidaan. 
Kolmas on tapaustutkimus, jossa tyypillisesti valitaan yksittäinen tapaus, tilanne tai 
joukko tapauksia, joiden ilmiöitä ja seurauksia yritetään kuvailla ja selvittää. Hyvin 
tyypillinen tapaustutkimuksen kohde on jokin prosessi, jota yritetään ymmärtää ja 
prosessin eri muuttujien seurauksia yritetään selvittää. (Hirsjärvi 2007, 130.) Esimerk-
kejä erilaisista tutkimusstrategioista on esitetty kuviossa 4. 
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Kuvio 4. Tutkimusstrategiat. 
(Jyväskylän yliopisto, tutkimusstrategiat) 
 
Kun tutkimusstrategia on selvitetty, selvitetään tutkimuksen tarkoitus. Tutkimuksen 
tarkoitusta voidaan luonnehtia yleisesti neljän piirteen avulla jotka ovat: 
- Kartoittava. Katsotaan mitä tapahtuu, etsitään uusia näkökulmia, selvitetään 
tuntemattomia ilmiöitä ja kehitetään hypoteeseja. Tavallisimmin tällainen on 
kvalitatiivinen kenttä- tai tapaustutkimus. 
- Selittävä. Etsitään selitystä tilanteelle tai tunnistettuun ongelmaan. Tunniste-
taan syy-seurausketjuja. Tällainen voi olla kvalitatiivinen tai kvantitatiivinen 
kenttätutkimus. 
- Kuvaileva. Kuvailee tarkasti henkilöitä, tapahtumia tai tilanteita. Dokumentoi-
daan ilmiön keskeisiä pirteitä. Tällainen voi olla kvalitatiivinen tai kvantitatiivi-
nen kenttätutkimus. 
- Ennustava. Ennustetaan ilmiöiden tai tapahtumien seurauksia. Eksperimen-
taalinen strategia. (Hirsjärvi ym. 2007, 134.) 
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5.3 Aineiston hankinta 
Kun tutkimuksen tarkoitus ja strategia on selvitetty, on aika selvittää miten ja mistä 
aineistoa hankitaan. Menetelmää valittaessa (kuvio 5) on hyvä tunnistaa valintaa ra-
joittavat tekijät, joita voivat olla esimerkiksi aika ja tietosuoja. Jos tutkimus pitää 
saada tehtyä esimerkiksi neljässä kuukaudessa, ei voi valita menetelmäksi puoli 
vuotta kestävää seurantaa. Monesti tutkimusaineisto koostuu valmiista materiaa-
lista, jota voi olla saatavissa tilastoista tai dokumenteista. On pidettävä mielessä, että 
valmiita aineistoja käytettäessä on analysoitava aineistoa ja siitä saatavaa tietoa kriit-
tisesti koska aineisto saattaa olla esimerkiksi puutteellista tai väärää. Varsinkin mitat-
tavaa aineistoa on mahdollisista virheistä johtuen käsiteltävä kriittisesti. (Hirsjärvi 
ym. 2007, 182.) 
 
 
Kuvio 5. Erilaisia aineistonhankintamenetelmiä. 
(Jyväskylän yliopisto, aineistonhankintamenetelmät) 
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5.4 Tutkimuksen toteutus 
Ongelmanasetteluna tässä tutkimuksessa on pääosin erilaisten ilmiöiden välisten yh-
teyksien tutkiminen, koska tuottavuudessa on kyse eri ilmiöiden summasta. Tätä tut-
kimusta tullaan lähestymään sekä kvantitatiivisella että kvalitatiivisella menetelmillä. 
Kvantitatiivista eli tilastollista tutkimusta tullaan käyttämään perustietojen ja kustan-
nusten selvittämisessä sekä niiden analysoinnissa. Kvalitatiivista eli laadullista tutki-
musta tullaan taas käyttämään jälkilaskennan ja tuottavuuden kehittämisessä jossa 
yritetään ymmärtää yrityksen prosesseja. (Heikkilä 2014, 15.) Tämän tutkimuksen 
strategiaksi valikoitui tapaustutkimus, koska tutkimuksessa valitaan tietty määrä ta-
pauksia, joiden syitä ja seurauksia yritetään selvittää. Tutkimuksen luonne on siis se-
littävä. 
Tutkimus aloitetaan haastatteluilla, joissa haastatellaan yrityksen omistajia sekä joh-
toporrasta. Haastattelujen pohjalta lähdetään viemään tutkimusta eteenpäin kuiten-
kin niin, että ensimmäisenä hankitaan tarvittava aineisto. Aineistoa hankitaan yrityk-
sen toiminnanohjausjärjestelmästä sekä lisäksi yrityksen koneiden tiedonkeruujärjes-
telmästä. Aineiston avulla selvitetään yrityksen kulut osastoittain ja tämän seurauk-
sena voidaan päästä jälkilaskemaan erilaisia töitä. Jälkilaskennassa tullaan ottamaan 
CASE-esimerkein erilaisia töitä eri kustannuspaikoilta tarkasteluun.  
Koska perimmäisenä tarkoituksena on kannattavuuden parantaminen, on tärkeää 
selvittää kannattavuuden raja-arvoja eli kriittinen piste osastoittain. Vain tällöin voi-
daan tarkasti tietää oikea hinnoittelu, jolla toiminta on kannattavaa. Ensimmäiseksi 
selvitetään kaikki kiinteät kulut ja muuttuvat kulut osastoittain. Sen jälkeen luodaan 
toiminnanohjausjärjestelmää hyödyntäen yksinkertainen raportointijärjestelmä jälki-
laskennalle. 
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6 Tutkimusosuus 
6.1 Johdanto 
Tutkimuksen kohteena olevalla yrityksellä ei ole omia tuotteita, vaan yritys toimii ali-
hankkijana ja pääasiassa sopimusvalmistajana. Yritys valmistaa vuosittain pitkälti yli 
1000 erilaista osaa. Yhteensä osia tehtiin vuonna 2016 yli 14 miljoonaa kappaletta. 
Samat työt toistuvat tuotannossa useita kertoja vuodessa ja juuri tämän vuoksi jälki-
laskenta on tärkeässä roolissa yrityksen kannattavuutta kehitettäessä, jotta tuotan-
toa voidaan kehittää jatkuvasti. Jälkilaskennan tarkoituksena on tutkia järjestelmälli-
sesti ja analyyttisesti kannattavuutta. Toimivan jälkilaskentasysteemin avulla voidaan 
helposti päästä kiinni kannattavuudeltaan huonoihin töihin. Kun kannattamattomat 
työt saadaan helposti selville, on helpompi järjestellä resursseja oikeisiin paikkoihin 
kehittämään toimintaa entistä kannattavammaksi. 
Yrityksessä on jaoteltu eri osastot kustannuspaikoittain. Ensimmäiseksi tutkimuk-
sessa selvitetään kustannuspaikkakohtaisesti yrityksen kiinteät ja muuttuvat kustan-
nukset, jotka tulevat olemaan jälkilaskennan pohjana. Näiden avulla saadaan selville 
kriittinen piste eri kustannuspaikoille, joka on kannattavuuden mittarin perusta. Kus-
tannukset jaetaan tuntitasolle käyttöasteen perusteella, jolloin saadaan tietoa siitä, 
paljonko koneen pitää käydessään tuottaa. Case-esimerkkien avulla tutkitaan eri kus-
tannuspaikkojen töitä ja yritetään selvittää olennaiset kannattavuuden tekijät jälki-
laskentaa varten. Kun edelliset tekijät on tutkittu, aletaan kehittää case-tapauksista 
saaduilla tiedoilla raportointijärjestelmää jälkilaskennalle. 
6.2 Kriittinen piste 
6.2.1 Kiinteät kustannukset 
Ensimmäiseksi selvitetään yrityksen kiinteät kustannukset. Tarkkailujaksona pidetään 
yhdentoista kuukauden jaksoa vuoden 2016 alusta lukien. Tämä jakso otettiin tutki-
muksessa käsittelyyn, koska tutkimusta aloitettaessa uusin tuloslaskelma oli tältä 
ajanjaksolta. Tuloslaskelma löytyy liitteestä 2. 
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Koska yrityksessä on monta eri osastoa eli kustannuspaikkaa ja kustannuspaikkojen 
välillä on käyttöaste-eroja, tullaan kiinteät kustannukset jakamaan tasan koneryhmit-
täin tuntikohtaisesti. Lisäksi eri osastoilla on eri määrä työntekijöitä ja sen vuoksi 
myös eri määrä käytettäviä työtunteja. Tämän vuoksi käytetyt tunnit katsotaan tar-
kasti tuotannonseurausjärjestelmästä, josta nähdään käyttöaste tarkasti. Kiinteät 
kustannukset jaetaan tutkimuksessa siis todellisen käyttöasteen mukaan tuntitasolle. 
Tällöin kiinteiden kulujen osuus yrityksen kriittisestä pisteestä on todenmukainen. 
Liitteessä 1 on laskettu käytetty tuntimäärä kustannuspaikoittain.  
Kustannuspaikkoja, joissa on käytössä tuotantokoneita, on yrityksessä yhteensä kah-
deksan kappaletta. Koska kiinteät kustannukset on jaettu tasan jokaiselle koneelle 
tehtaan todellisen käyttöasteen mukaan, ei koneiden kiinteiden kulujen tuntihintoi-
hin tule eroja. Tutkimuksessa kiinteisiin kuluihin on huomioitu vain sellaiset kulut, 
jotka eivät välittömästi muutu tuotantomäärän muuttuessa. Esimerkkeinä kiinteistä 
kuluista tässä tutkimuksessa ovat toimitilat ja toimihenkilöiden aiheuttamat kulut. 
Kiinteitä kuluja ei jaeta tarkemmin, koska ei ole saatavissa tarpeeksi tarkkaa tietoa 
siitä, paljonko esimerkiksi toimihenkilöt käyttävät työaikaansa eri kustannuspaikko-
jen hallinnoimiseen. Tämä voitaisiin toki arvioida, mutta lopputuloksen kannalta 
suurpiirteinen arviointi ei ole olennaista, koska se ei vaikuta oleellisesti saavutetta-
vaan lopputulokseen. 
Kuten taulukosta 5 voidaan todeta, on kiinteiden kulujen jakaantuminen eri kustan-
nuspaikoittain epätasaista. Epätasainen jakautuminen johtuu siitä, että toiset osastot 
ovat konemäärältään huomattavasti toisia isompia. Tästä voidaan päätellä, että 
vaikka kiinteiden kulujen ajatellaan jakautuvan tasaisesti koneittain, on muuttuvien 
kulujen tarkastelu huomattavasti kiinteitä kuluja tärkeämpää. Muuttuvilla kuluilla on 
kustannuspaikoittain oletettavasti suuria eroja ja tästä johtuen myös kustannuspaik-
kojen kriittinen piste saattaa vaihdella huomattavasti. Liitteessä 3 on laskettu kiintei-
den kulujen osuus koneiden tuntihinnasta. 
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Taulukko 5. Kustannuspaikkojen osuus kiinteistä kuluista 
Kustannuspaikka Konemäärä Osuus kiinteistä kuluista (%) 
1 10 8 
2 18 43 
3 17 38 
4 3 4 
5 3 2 
6 2 1 
8 2 0 
100 7 4 
 
6.2.2 Muuttuvat kustannukset 
Yrityksen muuttuvia kustannuksia tullaan tarkastelemaan kahdella eri tavalla. Toi-
sessa laskelmassa, eli jälkilaskennassa, tullaan ottamaan huomioon osastoittain suo-
raan työstä aiheutuvat kustannukset, joissa on otettu huomioon terä- eli työkalukus-
tannukset sekä raaka-ainekustannukset ja toisessa laskelmassa niitä ei huomioida. 
Laskelmassa, jossa ei huomioida suoria teräkuluja, on tarkoituksena saada selville 
muuttuvat kulut jälkilaskennan pohjaa varten. Teräkulut tullaan ottamaan huomioon 
jälkilaskennassa, jossa teräkulut saadaan tarkasti kerättyä työkohtaisesti yrityksen te-
ränjakojärjestelmän tietokannasta. Tuloslaskelmassa (liite 2) olevat teräkulut eivät 
täsmää teränjakojärjestelmän tietojen kanssa, koska saatu tieto ei ota huomioon va-
rastoon ostettuja teriä, vaan se huomioi vain käytetyt terät eli todellisen kulutuksen. 
Raaka-ainekuluja ei myöskään huomioida tässä osiossa muuttuviin kuluihin, vaan 
niitä tullaan tarkastelemaan jälkilaskentavaiheessa työkohtaisesti. Raaka-ainekulut 
toki kuuluvat muuttuviin kuluihin, mutta töiden variaatio on niin laaja, ettei raaka-ai-
nekuluja voida jakaa mitenkään osastokohtaisesti, vaan niitä on tarkasteltava työkoh-
taisesti tuloksen oikeellisuuden vuoksi. Myös raaka-aineen saantoa tarkastellaan jäl-
kilaskennassa, koska silloin saadaan tarkkaa tietoa raaka-ainekuluista todellisen kulu-
tuksen mukaan. Jälkilaskennassa otetaan tutkittavaksi töitä, joissa työstettävän ma-
teriaalin skaala on mahdollisimman laaja. Tällöin voidaan saada pohjaa tulevaisuutta 
ajatellen tarjousten laskemiseen. Aiempien tutkimusten perusteella työstettävä ma-
teriaali vaikuttaa huomattavasti saantoon.  
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6.2.2.1 Kunnossapitokulut 
Yrityksen kunnossapito on nykyään ulkoistettu täysin. Vielä vuonna 2015 yrityksellä 
oli oma kunnossapitohenkilö, mutta kunnossapidon haastavuuden vuoksi kunnossa-
pito ulkoistettiin sellaisille yrityksille, joilla on tarvittavaa osaamista. Pieniä helppoja 
kunnossapitoja hoidetaan edelleen talon sisäisesti. Pääasiassa eri osastojen tiiminve-
täjät huolehtivat näistä yksinkertaisista kunnossapidon töistä. Yksi kunnossapidon ul-
koistamista puoltava seikka oli se, että koneet pitää saada nopeasti kuntoon ja takai-
sin tuotantoon, koska läheskään aina ei ole reservissä konetta, jolla voisi korvata rik-
koutuneen. Kunnossapitokulut ovat toki kasvaneet viime vuosina, mutta samaan ai-
kaan sekä laatu, että tuotantomäärä ovat lisääntyneet. Laadun parantuminen on 
päätelty reklamaatioiden vähentymisellä ja tuotantomäärän lisääntyminen tuotettu-
jen kappaleiden määrällä. Kunnossapitokuluja on tarkasteltu tässä tutkimuksessa 
vain tuoreimman tuloslaskelman (liite 2) ajanjaksolta, koska tällöin kaikki tutkimuk-
sen laskelmat ovat samalta ajanjaksolta ja täten käyttökelpoisia keskenään. 
Kuten taulukosta 6 nähdään, on kunnossapidon kustannusten jakautumisessa suuria 
eroja osastoittain. Taulukosta 5 nähdään konemäärä osastoittain, mikä selittää osit-
tain suuria eroja kunnossapidon kuluissa. Tilikauden 2016 aikana tehtiin kustannus-
paikalla 1 kahdelle koneelle iso huolto, joista toisessa käytännössä uusittiin koko 
kone. Tämä kunnossapito vääristää hieman kunnossapidon keskimääräistä osuutta 
tällä kustannuspaikalla, mutta ei vaikuta juurikaan eri kustannuspaikkojen kulujen ja-
kautumisen suhteeseen. Lisäksi kunnossapidon kustannuksia tarkasteltaessa huo-
mattiin, että merkittävä osa kunnossapidon kuluista oli kirjanpidossa ilman kustan-
nuspaikkaa. Suuri osa ilman kustannuspaikkaa olevista kuluista saatiin selvitettyä oi-
keille paikoille tositteiden avulla, mutta osa kuluista jäi edelleen vain melko tarkan 
arvion varaan. Tässä on yksi merkittävä kehityksen paikka tulevaisuudessa kulujen 
seurannan suhteen. Apukustannuspaikkojen kunnossapitokulut on jaettu tuotanto-
kustannuspaikkojen liikevaihdon suhteen, jolloin saadaan todelliset kulut, joita tuo-
tannon pitää pystyä kattamaan. Liitteestä 9 löytyvät apukustannuspaikkojen kulut 
vyörytettynä tuotantokustannuspaikoille. 
 
 
37 
 
 
Taulukko 6. Kunnossapitokulujen jakautuminen 
Kunnossapitokulut tuotanto-osastoittain 
Kustannuspaikka %-osuus 
1 21 
2 50 
3 13 
4 4 
5 3 
6 2 
8 1 
100 5 
 
6.2.2.2 Henkilöstökulut 
Tarkastelujakson aikana olleet henkilöstökulut eivät täysin vastaa normaalia tilan-
netta, koska tällä ajanjaksolla oli useita uusia työntekijöitä koulutuksessa samaan ai-
kaan. Uusia työntekijöitä rekrytoitiin paljon, koska henkilökunnasta kolme henkilöä 
lähti varusmiespalvelukseen ja kolme henkilöä jäi vanhempainvapaalle. Tässä osiossa 
tarkkaillaan vain tuotannon henkilöstön kuluja, koska hallinnon henkilöstön kulut on 
jaettu kiinteisiin kuluihin ja täten huomioitu jo aiemmassa osassa tutkimusta. 
Kuten taulukosta 7 nähdään, on muuttuvien palkkojen osuus kustannuspaikoittain 
vaihtelevaa. Palkkojen osuus ei ole suoraan verrannollinen edellisissä luvuissa oleviin 
kustannuksiin. Kustannuspaikat 8 ja 9 ovat apukustannuspaikkoja, joiden kulut on 
vyörytettävä tuottavien kustannuspaikkojen kesken. Tuottavilla kustannuspaikoilla 
tarkoitetaan tässä sellaisia kustannuspaikkoja, joissa on tuotantoa. Liitteessä 7 on 
tarkempaa tietoa muuttuvista palkoista kustannuspaikoittain. 
Taulukko 7. Muuttuvien palkkojen osuus kustannuspaikoittain 
Muuttuvat palkat 
Kustannuspaikka 1 2 3 4 5 8 9 100 110 
%-osuus 10 27 18 4 10 17 3 6 5 
 
Seuraavaksi vyörytetään apukustannuspaikkojen palkat tuotantokustannuspaikoille 
(taulukko 9). Apukustannuspaikkojen 8 ja 9 kulut (taulukko 8) jaetaan 
tuotantokustannuspaikkojen liikevaihdon mukaan, koska tällöin kulut jakautuvat 
melko totuudenmukaisesti. Tarkempaa jakamista kustannuspaikoittain ei ole syytä 
tehdä, koska apukustannuspaikkojen työ on hyvin samankaltaista 
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tuotantokustannuspaikasta riippumatta. Ainoana poikkeuksena on kustannuspaikka 
3, jolla valmistetaan hyvin pieniä osia ja sen vuoksi varaston ja jälkikäsittelyn 
työmäärä on muita kustannuspaikkoja vähäisempi tällä osastolla. Kokonaiskuvan 
kannalta tällä ei kuitenkaan ole niin suurta merkitystä, että kannattaisi alkaa 
tarkentamaan apukustannuspaikkojen jakautumista. 
Taulukko 8. Muuttuvat palkat ja liikevaihto 
Muuttuvat palkat 
Kustannuspaikka 1 2 3 4 5 8 9 100 110 
Palkat (%) 10 27 18 4 10 17 3 6 5 
Liikevaihto (%) 11 40 21 5 3 0 0 6 13 
 
Taulukko 9. Apukustannuspaikkojen palkat vyörytettynä tuotantokustannuspaikoille 
Muuttuvat palkat vyörytettynä 
Kustannuspaikka 1 2 3 4 5 8 9 100 110 
Palkat (%) 13 35 23 5 11 0 0 8 5 
Liikevaihto (%) 11 40 21 5 3 0 0 6 13 
 
6.2.3 Yhteenveto kriittisestä pisteestä 
Tutkimusta tehdessä huomattiin, että kriittisen pisteen määritteleminen tarkasti kus-
tannuspaikoittain on haastavaa ja lopputulos vaihtelee jonkin verran laskentatavasta 
riippuen. Yhtä oikeaa tapaa laskea ei siis ole. Tuloksia voidaan kuitenkin pitää melko 
tarkkoina, sillä yrityksen toiminta on hyvin samankaltaista kustannuspaikasta riippu-
matta. Ainoa poikkeus on kunnossapitokuluissa kokoonpano-osasto, sillä siellä on 
melko yksinkertaiset ja toimintavarmat laitteet, joten niiden kunnossapitokulut ovat 
hyvin vähäiset. Tässä siis viitataan apukustannuspaikkojen kunnossapitokuluihin, 
jotka jaettiin liikevaihtoon suhteutettuna tuotantokustannuspaikoille. Liitteessä 10 
on kaikkien tuotantokustannuspaikkojen kriittinen piste. Liitteessä on eroteltu kun-
nossapidon ja palkkojen osuus erikseen, koska näiden suhde vaihtelee kustannuspai-
koittain merkittävästi. 
Koska palkat ja kunnossapito on eritelty kriittisen pisteen tarkastelussa, saatiin tästä 
arvokasta tietoa, mitkä tekijät syövät yrityksen kannattavuutta. Esimerkkinä kustan-
nuspaikan 2 suuret kunnossapitokulut ovat merkittävä kannattavuuden laskija. Aiem-
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min todettiin, että kunnossapitokulujen kirjaaminen ei ole ollut halutulla tasolla tark-
kuuden suhteen ja tulevaisuudessa tämä onkin merkittävä parannuskohde, eli kun-
nossapidon kirjanpitoa on tarkennettava. Tällöin voidaan seurata tarkasti konekoh-
taisesti, mitkä koneet syövät yrityksen kannattavuutta, ja pohtia mahdollisia korvaus-
investointeja helpommin kuin tällä hetkellä. Toki koneet ovat erilaisia ja tietyn tyyp-
piset koneet ovat kalliimpia ylläpitää kuin toiset. Näillä koneryhmillä on kiinnitettävä 
erityisesti huomiota töiden kannattavuuteen prosesseja kehittämällä. 
Case-esimerkkejä varten yrityksellä on paljon dataa, jota voidaan hyödyntää. Kaikki 
työvaiheet, tuotetut ja vialliset kappaleet kirjataan toiminnanohjausjärjestelmään. 
Tuotannon käyttöaste ja syyt tuotannon pysähdyksiin nähdään tuotannon seuraus-
järjestelmästä. Lisäksi kaikki työkalu- ja teräkulut nähdään myös toiminnanohjausjär-
jestelmästä ja teräkulut nähdään myös työnumerokohtaisesti teränjakojärjestel-
mästä. Tällä hetkellä ongelmana on se, että tietoa on silputtuna eri paikoissa ja kuten 
jo aiemmin on mainittu, on tutkimuksen tarkoituksena saada aikaan yksinkertainen ja 
helppo keino jälkilaskennalle. 
6.3 Case-esimerkkejä 
Tässä osiossa on tarkoitus jälkilaskea erityyppisiä töitä eri kustannuspaikoilta ja nii-
den perusteella löytää olennaiset tekijät tuottavuuden ja kannattavuuden kannalta. 
Kun nämä tekijät on saatu selville, pyritään yrityksen toiminnanohjausjärjestelmästä 
saada automaattinen raportti jälkilaskennalle. Järjestelmän eri osioiden tietokantoja 
pyritään siis saada sovitettua yhteen raportoinnin saamiseksi. Laskennan voi toki suo-
rittaa perinteisellä tyylillä, jossa tietoja etsitään käsin eri lähteistä, mutta koska tar-
koituksena on saada jälkilaskenta osaksi yrityksen normaaleja prosesseja, se yrite-
tään saada automatisoitua. Ei ole järkevää käyttää henkilöstön resursseja perintei-
seen laskentaan, koska laskettavia töitä on päivittäin niin monia, että laskenta vaatisi 
lähes kokopäiväisen työpanoksen. 
Kun kriittinen piste on selvillä, on helppo määrittää tietty raja kannattavuudelle, jo-
hon pyritään. Mikäli haluttua kannattavuutta ei saavuteta, pitää tehdä toimenpiteitä, 
joilla päästään halutulle kannattavuuden tasolle. Toimenpiteiden jälkeen tarkastel-
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laan työtä uudelleen ja katsotaan, saavutettiinko haluttu tavoitetaso. Case-tapauk-
sissa otetaan mahdollisuuksien mukaan esimerkki myös kehityskohteesta, jossa työ 
jälkilasketaan ja analysoidaan ennen ja jälkeen kehityksen. 
6.3.1 Case 1 
Ensimmäisessä esimerkissä otettiin tarkasteltavaksi työ kustannuspaikalta 2, jolla ku-
lut ovat kaikkein suurimmat tuntia kohden. Työstettävä materiaali on messinkiä, joka 
on suhteellisen helppoa työstettävää, mutta haastavan työstä tekevät työstettävän 
kappaleen erittäin tarkat toleranssivaatimukset sekä kappaleen monipuolisuus. Kap-
paleen työpiirustukset ovat liitteessä 11. Tämän tuotteen kohdalla asetusaikaa ei 
tulla huomioimaan, koska tuote on sellainen, joka on kyseisellä koneella ajossa koko 
ajan. Tällöin asetuksen vaikutus työn lopulliseen tuntihintaan on niin olematon, että 
sen voidaan ajatella kuolettuvan tuotantosarjan aikana. Kyseistä kappaletta tehdään 
toisellakin koneella tarvittaessa, mutta tässä esimerkissä tutkitaan juuri kyseistä tut-
kittavaa konetta ja työtä. 
Tämän tapauksen kohdalla pääpaino tutkittaviin asioihin tullaan kohdistamaan kap-
paleaikaan, työkalukuluihin ja materiaalin saantoon. Nämä edellä mainitut seikat 
muodostavat tutkittavan tuotteen kohdalla merkittävimmät kustannukset. Työstettä-
västä kappaleesta työstetyn romun merkitys on messinkikappaleella suuri, koska 
messinkiromu on arvokasta verrattuna moniin muihin materiaaleihin, kuten esimer-
kiksi teräkseen ja ruostumattomaan teräkseen. Seuraavassa taulukossa 10 on esitetty 
työn lähtötiedot. 
Taulukko 10. Case 1:n lähtötiedot 
  Laskennallinen Todellinen 
Kappaleaika (s) 120 174 
Asetusaika (h) 0 0 
Työkalukulu (€/kpl) 0,03  0,03  
Raaka-aine (kg) 0,2205 0,2224 
Romu (kg) 0,1460 0,1477 
 
Tarkastelujakson aikana hyviä kappaleita oli tuotettu 25 704 kappaletta, ja huonoja 
kappaleita 866 kappaletta. Huonot kappaleet on taulukossa laskettu romuun ja kap-
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paleen saanto raaka-aineen suhteen on laskettu kappaleiden todellisen painon mu-
kaan. Taulukossa on siis esitetty, paljonko raaka-ainetta on kulutettu yhtä hyvää kap-
paletta kohden tarkastelujakson aikana. Teräkulut olivat tämän tuotteen kohdalla hy-
vin tarkasti oikein arvioitu jo tarjousvaiheessa, koska todelliset teräkulut täsmäsivät 
laskennalliseen.  
Liitteessä 12 on esitetty tarjousvaiheen laskenta sekä jälkilaskenta. Jälkilaskettaessa 
tätä tuotetta huomattiin, että todellinen tuntihinta oli 20 % alhaisempi kuin tarjous-
vaiheen arvio. Kuitenkin jo tarjousvaiheen arvio oli alle kyseisen kustannuspaikan 
kriittisen pisteen, koska kriittiseen pisteeseen on huomioitu koko kustannuspaikka, 
eikä vain tämä kyseinen kone. Tarjousvaiheessa laskettu tuntihinta on lähes 25 % alle 
kriittisen pisteen ja todellinen jälkilaskettu hinta on noin 39 % alle kyseisen kustan-
nuspaikan kriittisen pisteen. Tämän vuoksi on erittäin tärkeää seurata yksittäisiä 
töitä, eikä vain koko kustannuspaikkaa yhtenä kokonaisuutena. Juuri tällöin tämän 
esimerkin mukaiset tapaukset tulevat esille, ja niihin voidaan paneutua siten, että 
kaikista töistä saadaan kehitettyä kannattavuudeltaan samankaltaisia. 
Kappaleaika ylittyy tämän työn kohdalla huomattavasti lasketusta, koska kappaleessa 
on haastavia koneistuksia erittäin tarkoilla toleransseilla. Vaikka työstettävä materi-
aali on helppoa ja työn toimintavarmuus sekä käyttöaste korkea, niin juuri tarkat to-
leranssit heikentävät työstön nopeutta kyseisellä koneella fyysisten rajoitteiden 
vuoksi. Tätä työtä onkin syytä tutkia tarkemmin, esimerkiksi pohtimalla menetelmiä 
tarkemmin, tai mahdollisesti vaihtamalla kokonaan konetyyppiä, jolla työ tehdään. 
Käyttöaste tällä työllä ja kyseisellä koneella oli tarkastelujakson aikana 66 %. Käyttö-
asteeseen on huomioitu koko jakson aika, eikä näin ollen käytettävyyttä ole otettu 
huomioon. Pelkästään viikonloput pois lukien, käytettävyys oli tällöin noin 72 %. Käy-
tettävyyteen peilaten käyttöaste on ollut melko korkea tämän työn kohdalla. 
Lisäksi tämän työn kohdalla on tärkeää ottaa huomioon, että vaikka kriittistä pistettä 
on tarkasteltu koko kustannuspaikkaa ajatellen, niin kyseisen casen työ on helposti 
työstettävää materiaalia. Juuri materiaalin helpon työstettävyyden vuoksi tällä työllä 
on todellisuudessa paljon alhaisempi kriittinen piste, koska se sitoo vain vähän henki-
löstöresurssia, joka taas on merkittävä kriittisen pisteen tekijä. Lisäksi käyttöaste on 
ollut tällä koneella 21 prosenttiyksikköä parempi, kuin kustannuspaikan keskimääräi-
nen käyttöaste. 
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6.3.2 Case 2 
Tässä casessa tarkastellaan erästä kustannuspaikan 3 työtä. Kappaleen työpiirustus 
on liitteessä 13. Tämän kappaleen materiaali on myös messinkiä, kuten edellisessäkin 
casessa. Kappale on melko yksinkertainen, mutta siinä on erittäin tarkkoja geometri-
siä toleransseja. Kyseisen kustannuspaikan 3 kriittinen piste on yrityksen kustannus-
paikoista alhaisin. 
Liitteessä 14 on esitetty tarjous- ja jälkilaskenta kyseisestä työstä. Käyttöaste tällä 
työllä on ollut tarkastelujakson aikana 70 %, joka on 28 prosenttiyksikköä parempi, 
kuin kustannuspaikan keskimääräinen käyttöaste. Käyttöasteessa ei tässäkään työssä 
ole huomioitu käytettävyyttä, vaan siihen on huomioitu koko jakson kulunut aika. 
Sarjakoko on ollut todellisuudessa hieman yli kaksinkertainen laskettuun verrattuna. 
Työtä tarkastellessa (ks. taulukko 11) huomattiin, että raaka-aineen saanto on ollut 
merkittävästi huonompi kuin laskettu. Tarkemmin tutkittaessa havaittiin myös, että 
viallisia tuotteita oli tullut merkittävästi. Syynä oli geometrisen toleranssin poik-
keama, jota ei ollut ensimmäisessä tarkastuksessa huomattu, vaan tämä poikkeama 
oli huomattu vasta myöhemmässä vaiheessa tuotantoajoa. Koska sarjakoko oli ollut 
yli kaksinkertainen laskennalliseen verrattuna, työ oli silti 15,3 % parempi tuntihin-
naltaan kuin laskennallinen hinta. Työ oli laskettaessa noin 100 % kyseisen kustan-
nuspaikan kriittistä pistettä korkeampi. Työn kannattavuus raaka-aineen huonosta 
saannosta huolimatta johtui osittain siitä, että sarjakoko oli laskettua isompi ja näin 
ollen asetuskulu oli kappaletta kohden pienempi kuin oli laskettu. Lisäksi työn tunti-
hintaa paransi hieman laskennallista parempi kappaleaika. Mikäli saanto saadaan jat-
kossa lasketulle tasolle, saadaan työstä vielä 6,8 % parempi tuntihinta, kuin tässä las-
kelmassa (liite 14). Tämä on melko helposti toteutettavissa, tekemällä yksityiskohtai-
nen tarkastusohje tuotetta varten, jolloin kenellekään työntekijöistä ei ole epäselvää, 
miten tuote kuuluu tarkastaa. 
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Taulukko 11. Case 2:n lähtötiedot 
  Laskennallinen Todellinen 
Kappaleaika (s) 70 68 
Asetusaika (h) 6 8 
Työkalukulu (€/kpl) 0,03 0,03 
Raaka-aine (kg) 0,029 0,0365 
Romu (kg) 0,018 0,0285 
 
Kaiken kaikkiaan tutkittava kohde oli kannattavuudeltaan hyvällä tasolla ja pienellä 
kehitystoimenpiteellä siitä saadaan entistä kannattavampi. Tässä työssä on vielä huo-
mioitava se, että koska käyttöaste on ollut huomattavasti keskimääräistä parempi, 
niin todellisuudessa kriittisen pisteen ylitys oli näitä laskelmia paremmalla tasolla. 
Lopputuloksena tämä case ei vaadi muita toimenpiteitä kuin paremman työohjeen 
laatimisen kappaleen tarkastusta varten. 
6.3.3 Case 3 
Case 3 käsittelee kustannuspaikan 2 työtä, jossa työstettävä materiaali on haponkes-
tävää terästä. Kappale on itsessään melko yksinkertainen, lukuun ottamatta tarkkoja 
toleransseja ja pintavaatimuksia. Kappaleen työpiirustus on liitteessä 15.  
Kuten taulukosta 12 nähdään, laskennallinen ja todellinen kappale- sekä asetusaika 
vastaavat toisiaan. Tämä johtuu siitä, että tuote on tarjottu uudestaan useasti ja ase-
tus- sekä kappaleaika tiedetään tarkalleen. Työ tarjotaan uudestaan useasti siksi, että 
kyseisen raaka-aineen hinta vaihtelee merkittävästi ja raaka-aineen hinta puolestaan 
muodostaa suuren osan työn kuluista. Raaka-aineen saanto on ollut tällä työllä pa-
rempi kuin tarjousvaiheessa on laskettu ja myös työkalukulut ovat olleet lähes puolet 
lasketusta. Työkalukulut ovat olleet aiemmin kyseisen työn kohdalla korkeammat, 
koska tarkkoja parametreja työkalujen kestävyyden ja työstön nopeuden suhteen on 
jouduttu hakemaan monesti, ennen kuin työkalukulut ja nopeus on saatu balanssiin. 
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Taulukko 12. Case 3:n lähtötiedot 
  Laskennallinen Todellinen 
Kappaleaika (s) 128 128 
Asetusaika (h) 8 8 
Työkalukulu (€/kpl) 0,12 0,063 
Raaka-aine (kg) 0,7413 0,7071 
Romu (kg) 0,63 0,5958 
 
Käyttöaste tällä työllä on ollut 43 % koko tarkastelujakson ajasta, joka on vain 2 pro-
senttiyksikköä kustannuspaikan keskimääräistä käyttöastetta alhaisempi. Tämän kal-
taiselle vaativalle työlle, joka käyttää erittäin paljon henkilöstöresursseja, käyttöaste 
on ollut kuitenkin melko hyvällä tasolla. Työn tuntihinta on ollut noin 50 % kustan-
nuspaikan kriittistä pistettä korkeampi, mikä on aivan oikea tämän kaltaiselle paljon 
resursseja vaativalle työlle. On edelleen muistettava, että kriittinen piste on laskettu 
koko kustannuspaikka huomioiden, joten yksittäisiä töitä pitää aina verrata kokonai-
suuteen ja siihen, että paljonko ne vaativat kyseisen kustannuspaikan resursseja. 
6.3.4 Case 4 
Case 4 käsittelee kustannuspaikan 3 työtä, jossa työstettävä materiaali on ruostuma-
tonta terästä. Kappaleen työpiirustus on liitteessä 17. Tässä casessa työ jälkilasketaan 
ennen ja jälkeen kehitystoimien. Työstettävä materiaali on melko hyvää työstöomi-
naisuuksiltaan, mutta työstökoneelta vaaditaan korkeaa tarkkuutta, koska kappa-
leessa on tarkkoja toleransseja ja lisäksi geometrisia toleransseja. Geometrisiin tole-
ransseihin vaikuttaa lisäksi se, että kappaletta pitää työstää kahdella eri karalla. 
Kuten taulukkoa 13 analysoimalla huomataan, oli asetusaika todella pitkä laskennalli-
seen verrattuna. Pitkä asetusaika johtui siitä, että kyseisellä konetyypillä ei ollut 
aiemmin tehty tämän kaltaista kappaletta, ja siksi työn etukäteisestä suunnittelusta 
huolimatta työstön oikeiden parametrien hakeminen vei aikaa. Jälkilaskettaessa 
työtä, (liite 18) huomattiin, että tuntihinta tälle työlle oli noin 13 % laskettua alhai-
sempi. Tämä johtui enimmäkseen huonosta raaka-aineen saannosta. Tuntihinta oli 
kuitenkin noin 61 % kustannuspaikan kriittistä pistettä korkeampi.  Raaka-aineen 
huonoa saantoa tutkittiin ja selvisi, että se johtui siitä, että raaka-aineen halkaisija ei 
ollut tasalaatuista, joka taas aiheuttaa tämän tapauksen konetyypissä hankaluuksia, 
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kuten esimerkiksi työkalurikkoja, huonoa käyttöastetta ja mittavaihteluita. Käyttö-
aste oli tässä vaiheessa 25 %, joka oli 17 prosenttiyksikköä kustannuspaikan keski-
määräistä käyttöastetta alhaisempi. 
Taulukko 13. Case 4:n lähtötiedot ennen kehitystä 
  Laskennallinen Todellinen 
Kappaleaika (s) 133 120 
Asetusaika (h) 6 16 
Työkalukulu (€/kpl) 0,08 0,0766 
Raaka-aine (kg) 0,411 0,457 
Romu (kg) 0,2 0,291 
 
Kehitysvaiheessa selvitettiin ensin, että onko mahdollista saada erittäin mittatarkkaa 
raaka-ainetta. Selvisi että on, mutta sen hinta ja toimitusaika eivät tulleet kyseeseen 
tässä tapauksessa. Seuraavaksi selvitettiin, että onko kyseiseen konetyyppiin ole-
massa lisävarusteita, joilla raaka-aineen halkaisijavaihtelu sallitaan. Selvittelyn jäl-
keen koneeseen löytyi lisävaruste ja se hankittiin koneeseen. 
Kuten taulukosta 14 nähdään, oli hankitun lisävarusteen hankkiminen parantanut 
sekä kappaleaikaa, että raaka-aineen saantoa merkittävästi (vertaa taulukko 13). Uu-
delleen tehty jälkilaskenta löytyy liitteestä 19. Koneen käyttöaste parani myös 48 
%:in, joka on 23 prosenttiyksikköä parempi kuin ennen kehitystä. Käyttöaste oli täl-
löin myös 6 prosenttiyksikköä kustannuspaikan keskimääräistä käyttöastetta parempi 
kuin ennen kehitystä. Kyseisen työn tuntihinta parani 36,5 % alkuperäiseen verrat-
tuna. Tuntihinta oli tällöin jo reilut 120 % kustannuspaikan kriittistä pistettä korke-
ampi. Työkalun investointikulujen takaisinmaksuaika on laskettu liitteessä 20. 
Taulukko 14. Case 4:n lähtötiedot kehityksen jälkeen 
  
Laskennal-
linen 
Ennen ke-
hitystä 
Kehityksen 
jälkeen 
Kappaleaika (s) 133 120 103 
Asetusaika (h) 6 16 6 
Työkalukulu (€/kpl) 0,08 0,0766 0,0766 
Raaka-aine (kg) 0,411 0,457 0,382 
Romu (kg) 0,2 0,291 0,2163 
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6.3.5 Case 5 
Kyseisen casen työkappale on yksikertainen, mutta hankaluutensa tämän työstämi-
seen tuovat materiaali ja tarkat toleranssit. Työkappaleen työpiirustus on liitteessä 
21. Työstettävä materiaali on haponkestävää terästä. Kyseinen raaka-aine on lisäksi 
sellaista, jossa on usein jännityksiä ja laatuvirheitä. Kappaleeseen jää suurilta osin 
raakaa pintaa raaka-aineesta ja tällöin laatuvirheitä materiaalin pinnassa ei sallita, 
koska sitä ei koneisteta pois. Lisäksi vaihtelevat jännitykset materiaalissa tuovat on-
gelmia tarkkojen toleranssien toteutumiselle ja tästä johtuen kaikki työstetyt kappa-
leen joudutaan tarkastamaan. Tämä työ tehdään kustannuspaikalla 4. 
Kuten taulukosta 15 nähdään, on kappaleajassa ollut suurin ero laskennallisen ja to-
dellisen välillä. Tämä johtui siitä, että työ on tehty eri koneella, kuin tarjousvaiheessa 
on suunniteltu. Konetyyppi on niin paljon erilainen, kuin tarjousvaiheessa suunniteltu 
kustannuspaikan 2 kone, että tarjottuun kappaleaikaan ei nykyisellä konetyypillä 
päästä koneen fyysisten rajoitteiden vuoksi. Asetusaika ja työkalukulut sen sijaan 
ovat olleet noin puolet laskennallisesta. 
Taulukko 15. Case 5:n lähtötiedot 
  Laskennallinen Todellinen 
Kappaleaika (s) 51 98 
Asetusaika (h) 8 4 
Työkalukulu (€/kpl) 0,06 0,028 
Raaka-aine (m) 0,076 0,078 
Romu (kg) 0,005 0,0137 
 
Käyttöaste tällä työllä on ollut 15 prosenttiyksikköä kustannuspaikan keskimääräistä 
käyttöastetta parempi. Työn jälkilaskenta on liitteessä 22. Työn tuntihinta on ollut 
täsmälleen kustannuspaikan kriittisen pisteen kanssa samalla tasolla. Koska työ on 
tällä hetkellä kutakuinkin katteeton, pitää alkaa suunnittelemaan joko kehitystä ny-
kyisellä koneella tai sitten vaihtaa kokonaan konetyyppiä, jolloin kappaleaikaa saa-
daan nopeutettua merkittävästi. Vastaavasti toisella kustannuspaikalla kriittinen 
piste on niin paljon korkeampi, että voi olla kannattavampaa yrittää kehittää työtä 
nykyisellä kustannuspaikalla. Pitää huomioida, että käyttöaste on kuitenkin nykyisen 
kustannuspaikan keskiarvon yläpuolella, joka laskee kyseisen työn kriittistä pistettä, 
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ja näin ollen työ ei ole täysin katteeton. Yksi syy sille, että työ on tehty kustannuspai-
kalla 4, on se, että kustannuspaikan 2 kapasiteetti on ollut melko täynnä, eikä sitä 
siksi ole voinut tehdä kyseisellä kustannuspaikalla. Työtä on siis syytä tutkia, jos kap-
paleaikaa olisi menetelmiä kehittämällä mahdollista saada nopeammaksi ja näin ol-
len kannattavammaksi. 
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7 Tutkimuksen yhteenveto 
7.1 Tutkimuksen havaintoja 
Kriittisen pisteen määritteleminen kustannuspaikoittain oli tutkimuksen mukaan kan-
nattavaa, koska eri kustannuspaikoilla oli varsin erilainen kustannusrakenne, ja näin 
ollen koneiden laskennalliset tuntihinnat vaihtelevat merkittävästi kustannuspaikko-
jen kesken. Eräs seikka, joka huomattiin kriittistä pistettä tutkittaessa, oli se, että 
kunnossapitokuluja ei ollut kirjattu toiminnanohjausjärjestelmään riittävällä tarkkuu-
della kustannuspaikoittain. Tulevaisuudessa kunnossapidon kirjausten tarkkuutta yri-
tyksessä pitää parantaa, jotta kriittisen pisteen määritteleminen kustannuspaikoittain 
olisi helpompaa kuin tällä hetkellä. Lisäksi kirjausten tarkentamisen etuna tulee ny-
kyistä parempi seurattavuus kunnossapitokuluissa, joka on joillakin kustannuspai-
koilla merkittävä osatekijä tuntihinnan muodostumisessa. 
Kriittisen pisteen perusteella voidaan määritellä tietty tavoitetaso yrityksessä kustan-
nuspaikoittain. Yrityksessä on ollut suunnitteilla tuotantopalkkiojärjestelmän raken-
taminen. Kriittinen piste on hyvä lähtötieto, jonka perusteella palkkiojärjestelmää voi 
alkaa kehittää. Kustannuspaikkojen kesken on kuitenkin hyvin erilainen kulurakenne, 
joten sen vuoksi voi olla haastavaa saada tehtyä palkitsemisjärjestelmä kustannuspai-
koittain siten, että se on tasapuolisesti koko henkilöstöä motivoivaa. Tämän vuoksi 
yksi vaihtoehto on tehdä koko yrityksen kattava tavoitetaso, johon palkkiojärjestelmä 
perustuu. Yrityksen johdon pitää tietenkin seurata tavoitteita kustannuspaikkatasolla 
ja pyrkiä pääsemään tavoitteeseen. Yksittäisten töiden seuranta, analysointi ja kehit-
täminen järjestelmällisesti ovat erittäin tärkeitä seikkoja yrityksen kannalta, jotta 
kannattavuutta voidaan ylläpitää ja kehittää. Kun jälkilaskenta toimii järjestelmälli-
sesti ja raportti saadaan ilman suurta manuaalista laskentaa, on yrityksen johdon 
huomattavasti nykytilaa helpompi analysoida kannattavuuden osatekijöitä ja laittaa 
liikkeelle tarvittavat kehitystoimet. 
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7.2 Yhteenveto jälkilaskennasta 
Case-esimerkkejä otettiin tutkimukseen sen vuoksi, että saataisiin selville olennaiset 
seikat jälkilaskennan kannalta, joilla taas voidaan analysoida töiden kannattavuutta. 
Tutkimuksen aikana huomattiin, että yrityksen eri kustannuspaikkojen kriittistä pis-
tettä ei voida aina ajatella keskiarvon mukaan, vaan kannattavuutta pitää punnita 
myös työn käyttöasteen ja kuormittavuuden kannalta. Jälkilaskentaa analysoidessa 
tulisikin siis ottaa huomioon sekä yksittäiset työt, että koko kustannuspaikan työt ko-
konaisuutena.  
Eräs merkittävä seikka jälkilaskennassa on käyttöasteen seurantajärjestelmän tiedon 
oikeellisuus. On havaittu, että käyttöasteen seurantajärjestelmässä on melko useasti 
toimintahäiriöitä, jotka vääristävät käyttöasteen seurantaa yksittäisten töiden tasolla 
huomattavasti. Suuremmassa mittakaavassa, kun seurataan koko yritystä tai kustan-
nuspaikkoja, ei näillä yksittäisillä häiriöillä ole oleellista merkitystä. Eräs toinen mer-
kittävä seikka seurantajärjestelmässä on konekohtainen kappalelaskenta, joka antaa 
useasti väärää tietoa. Mikäli nykyistä seurantajärjestelmää aiotaan käyttää syste-
maattiseen jälkilaskentaan, tulee nämä edellä mainitut järjestelmän epäkohdat kor-
jata. Kyse on kuitenkin melko pienistä teknisistä seikoista, jotka pitäisivät olla suh-
teellisen helposti ratkaistavissa. 
Toinen vaihtoehto on ottaa kappalemäärien tieto toiminnanohjausjärjestelmästä, 
jossa tieto on tällä hetkellä todenmukaisempaa kuin käyttöasteen seurantajärjestel-
mästä saatava tieto. Toiminnanohjausjärjestelmän kirjausten tarkkuus ei ole kuiten-
kaan täysin riittävällä tasolla. Viallisten kappaleiden kirjaus ei ole riittävän tarkkaa, 
jotta järjestelmästä saatava tieto olisi tarpeeksi tarkkaa raaka-aineen saannon seu-
raamiseksi. Tässä yksi merkittävä tekijä on tarpeeksi selkeiden työohjeiden puute kir-
jausten suhteen. Yrityksen johdon kesken on sovittu, että tuotannon työntekijöille 
tehdään kuvalliset työohjeet kappaleiden kirjaamiseen, jolloin kirjattu tieto saadaan 
vastaamaan täysin todellisuutta. Tällöin järjestelmästä saatavaa tietoa voidaan käyt-
tää suoraan automaattiseen jälkilaskentaraporttiin. 
Yritykseen on hankittu sellainen ohjelmisto, jolla saadaan tehtyä räätälöityjä raport-
teja toiminnanohjausjärjestelmän tietoja hyödyntäen. Tutkimuksesta saatiin tietoa, 
50 
 
 
mitä asioita pitää saada järjestelmästä ulos, jotta räätälöidyn raportoinnin pystyy ra-
kentamaan. Olennaiset asiat jälkilaskennan raportointia varten olivat kappaleaika, 
raaka-aineen saanto, teräkulut ja käyttöaste. Toiminnanohjausjärjestelmä ja käyttö-
asteen seurantajärjestelmä käyttävät yhteensopivia tietokantoja, joten näiden tieto-
jen yhdistäminen raporttiin on teknisesti mahdollista. Ennen kuin lopullista jälkilas-
kentaraporttia voidaan tehdä, pitää selvittää, että voidaanko yrityksen teränjakojär-
jestelmästä saatavaa tietoa yhdistää, raporttien tekoon tarkoitetulla ohjelmistolla, 
toiminnanohjaus- ja käyttöasteen seurantajärjestelmän tietokantojen kanssa yhteen-
sopivaksi. 
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8 Johtopäätökset ja pohdinta 
8.1 Johtopäätökset ja toteutussuunnitelma 
Yrityksen kustannuspaikkojen kriittiset pisteet saatiin tutkimuksen avulla selville. 
Kriittisen pisteen avulla pystyttiin arvioimaan case-esimerkkien kannattavuutta. Ku-
ten aiemmin on todettu, on yrityksessä parannettavaa kirjausten tarkkuudessa, jotta 
näiden tietojen käyttö antaisi oikeaa tietoa jälkilaskentaa ja kannattavuuden arvioin-
tia varten. Case-esimerkkien avulla saatiin selville ja ymmärrettiin, mitkä tekijät ovat 
olennaisia kannattavuuden kannalta. Esimerkkejä tutkittaessa ymmärrettiin, miten 
jälkilaskentaa ja sen myötä kannattavuutta on mahdollista lähteä kehittämään. Kriit-
tisen pisteen tarkastelua varten yrityksen pitää tarkentaa kunnossapitojen kirjauksia 
kustannuspaikkojen osalta, jotta kriittisen pisteen määritteleminen kustannuspaikoit-
tain olisi helpompaa kuin nyt. 
Koska yritykseen on jo hankittu raporttien luomista varten tehty ohjelmisto, on nyt 
vain selvitettävä, miten tarvittavat tiedot saadaan käytännössä koottua yhteen ra-
porttiin. Koska tutkimuksen aikataulu ei riittänyt lopullisen jälkilaskentaraportin val-
mistumiseen, tehdään tutkimuksessa suunnitelma sen toteutukselle. Lopulliseen ra-
porttiin on tarkoitus saada koottua tietoja kolmen eri järjestelmän tietokannoista. 
Näitä ovat toiminnanohjausjärjestelmä, käyttöasteen seurantajärjestelmä ja työkalu-
jen jakojärjestelmä. Seuraavaksi esitetään mitä tietoja mistäkin järjestelmästä on saa-
tava ja mitä kehitystä on tehtävä, jotta tieto on tarvittavan tarkkaa. 
Toiminnanohjausjärjestelmä 
Toiminnanohjausjärjestelmään kirjataan kaikki tuotetut kappaleet, niin hyvät kuin 
huonotkin. Nämä kirjataan eri varastopaikkoihin, joten kappalemäärät saadaan poi-
mittua järjestelmästä. Raaka-aine siirretään samalla järjestelmällä työmääräinkohtai-
sesti ja laskettu raaka-aineen tarve ja romun määrä, sekä näiden hinnat löytyvät 
myös kyseisestä järjestelmästä. Näillä tiedoilla saadaan järjestelmästä raaka-aineen 
saanto ulos. Lisäksi samasta järjestelmästä löytyy myös mahdollisen jälkikäsittelyn 
hinta. Tuotettuja kappaleita kirjataan hyvin tarkasti, mutta huonojen kappaleiden kir-
jaus ei ole riittävän tarkkaa. Tässä on ensimmäinen käytännön kehityskohde, joka on 
korjattavissa tarkalla ohjeistuksella tuotannon henkilöstölle.  
52 
 
 
Käyttöasteen seurantajärjestelmä 
Tuotantokoneiden käyttöasteen seurantajärjestelmään on mahdollista saada käyttö-
asteen lisäksi muokattua käytettävyyttä. Käytettävyyttä ei ole kuitenkaan otettu ol-
lenkaan huomioon tässä tutkimuksessa, sillä jo kriittisen pisteen määrittelyssä lasket-
tiin kulut todellisen käyttöasteen mukaan. Näin ollen, koska kriittinen pistekin on 
määritelty todellisen käyttöasteen mukaan, voidaan myös jälkilaskennassa käyttää 
todellista käyttöastetta, eikä verrata sitä käytettävyyteen. Järjestelmä laskee myös 
sen, että montako kappaletta koneesta tulee tunnissa, joten tästä järjestelmästä saa-
daan myös kappaleaika. Tämän järjestelmän heikkous on se, että siitä saadaan välillä 
väärää informaatiota, koska yhteydet tuotantokoneiden ja tietokoneiden välillä eivät 
aina toimi. Tämä on myös korjattavissa sillä, että kehitetään yhteydet toimintavar-
memmiksi kuin ne nyt ovat. Yhteyksien pätkiminen on kuitenkin melko merkitykse-
tön raportoinnin lopputuloksen ja kokonaisuuden kannalta. 
Työkalujen jakojärjestelmä 
Työkalujen jakojärjestelmän kautta kulkee lähes kaikki yrityksen työkalut. Joitakin 
poikkeuksia on vielä olemassa, koska järjestelmä on melko uusi yrityksessä ja kaikkia 
työkaluja ei ole vielä laitettu kulkemaan tämän järjestelmän kautta. Järjestelmästä 
otetaan työkaluja työmääräinkohtaisesti, joten työkalukustannukset työkohtaisesti 
on saatavissa järjestelmästä hyvin tarkasti. Poikkeuksena voi olla esimerkiksi tilanne, 
jossa samaa terää käytetään kolmessa peräkkäisessä työssä, eikä näin ollen sitä kir-
jata järjestelmästä kuin ensimmäisenä olleeseen työhön. Tällaiset tilanteet ovat kui-
tenkin melko merkityksettömiä jälkilaskennan kannalta, koska tällöin työkalukulut 
kappaletta kohti ovat todella marginaalisia. 
 
Näiden edellä mainittujen järjestelmien tiedot on tarkoitus koota yhteen raporttiin. 
Eri järjestelmien heikkoudet on tunnistettu ja niitä voidaan kehittää, kunhan ensin 
saadaan selvitettyä miten tarvittavat tiedot on mahdollista yhdistää raporttiin ja mitä 
käytännön muutoksia yrityksessä pitää mahdollisesti tehdä. Seuraavaksi esitetään 
vaihe vaiheelta käytännön toteutussuunnitelma: 
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1. Yritykseen kutsutaan toiminnanohjausjärjestelmän ja työkalujen jakojärjestel-
män edustajat ja heille esitellään, mitä raportilta halutaan, jolloin he voivat 
kertoa oman näkemyksensä siitä, miten raportti on käytännössä toteutetta-
vissa. Tämän jälkeen he toteuttavat raportin käytännössä. 
2. Yrityksessä muutetaan, jos on tarvetta, edellä mainittujen järjestelmien käyt-
töä raportoinnin vaatimusten mukaiseksi. Esimiehet tekevät henkilöstölle riit-
tävän tarkat ohjeet järjestelmien käyttöön. 
3. Testivaiheessa yrityksen johto analysoi raportoinnin heikkouksia ja vahvuuk-
sia. Analysoinnin mukaan tehdään muutoksia tarvittaviin järjestelmiin, jos on 
tarvetta. 
4. Yrityksen johto määrittelee sen, miten usein kriittinen piste tarkistetaan ja 
mikä on haluttu tavoitetaso. 
5. Jälkilaskentaraporttia käydään johdon palavereissa kuukausitasolla läpi ja 
analysoidaan töitä, jotka eivät ole johdon määrittelemällä kannattavuuden ta-
solla. 
6. Esimiehet tekevät yhdessä tiiminvetäjien kanssa kehitystyötä tarvittaviin koh-
teisiin, jotka johto on määritellyt. 
7. Kehitystyön jälkeen työ arvioidaan uudelleen ja tarvittaessa kehitystä jatke-
taan, kunnes haluttu tavoitetaso on saavutettu. 
8. Mikäli raportointi osoittautuu toimivaksi ja tuloksia kannattavuuden parantu-
misen suhteen saadaan raportin avulla, voidaan sen pohjalta alkaa kehittä-
mään palkkiojärjestelmää yrityksen henkilöstölle, jolla motivaatio jatkuvaan 
kehitykseen saadaan pidettyä käynnissä. Tässä vaiheessa mahdollinen järjes-
telmä esitellään koko henkilöstölle. 
  
Käytännön projektia lähdetään toteuttamaan edellä esitetyn suunnitelman mukai-
sesti. Tietotekniikka-alan asiantuntijoilta on varmistettu, että järjestelmien tietokan-
tojen yhdisteleminen on teknisesti mahdollista. Yrityksellä on käytössä ulkopuolinen 
atk-tuki, jonka avulla tarvittavaa asiantuntijaosaamista käytännön toteutukselle on 
saatavilla. 
8.2 Pohdinta 
Opinnäytetyön päätavoitteena oli yrityksen tuottavuuden parantaminen jälkilasken-
taa kehittämällä. Teoriaosassa käsiteltiin laskenta- ja liiketoimintaa, sekä tuotanto-
kustannusten laskentaa. Tämän aineiston tutkiminen auttoi osaltaan tutkimustyötä, 
kun saatiin käsitys siitä, miten yritystoiminnan talouspuoli käytännössä toimii. Lisäksi 
saatiin pohjaa kustannuspaikkalaskennalle, jota käytettiin laajasti tutkimusosuu-
dessa. Kustannuspaikkalaskentaa käytettiin siksi, että yrityksessä on kulurakenteil-
taan hyvin erilaisia osastoja ja tämän vuoksi mitään koko yrityksen kattavaa yleiskaa-
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vaa ei kriittiselle pisteelle voitu määritellä. Koko yrityksen kattava kriittinen piste voi-
taisiin toki määritellä, mutta se vääristäisi osaltaan tulosten analysointia, koska täl-
löin kulut voisivat kohdistua väärille osastoille ja sen myötä taas panostetut resurssit 
voisivat kohdistua täysin väärien töiden kehittämiseen. 
Kannattavuutta ja tuottavuutta, joka on työn pääteema, käsiteltiin myös käytännön 
tutkimustyötä ajatellen riittävästi teoriaosassa. Koska työn tarkoituksena oli nimen-
omaan tuottavuuden parantaminen, niin kannattavuuteen ei siksi panostettu tutki-
musosuudessa niin laajasti kuin tuottavuuteen. Rajan vetäminen kannattavuuden ja 
tuottavuuden välille on hankalaa, mutta sitä on käsitelty teoriaosassa laajemmin. 
Työssä yritettiin nimenomaan selvittää tuottavuuden tekijät kyseisen yrityksen kan-
nalta. Tärkeimmät kohdat, eli raaka-aineen saanto, teräkulut, kappaleaika ja käyttö-
aste, saatiin case-esimerkkien avulla todennettua. Nämä edellä mainitut tekijät olivat 
jo oletusarvoisesti tiedossa tutkimusta aloitettaessa. Case-esimerkkejä tutkittiin viisi 
kappaletta, jotta niistä saatava tieto olisi luotettavaa. Näiden case-esimerkkien mu-
kaan samat tulokset toistuivat eri tapauksissa, jolloin tutkimuksesta saatua tietoa voi-
tiin pitää luotettavana. 
Kannattavuuteen vahvasti vaikuttava varaston arvo nousi tutkimuksen aikana yrityk-
sen johdossa esille, mutta siihen ei tässä tutkimuksessa panostettu rajauksen vuoksi. 
Jälkilaskennan avulla tapahtuva prosessien kehitys saattaa omalta osaltaan vaikuttaa 
varaston arvon alenemisen kautta kannattavuuteen. Lisäksi töiden asetusajat vaikut-
tavat omalta osaltaan kannattavuuteen, koska tällöin tuotanto on joustava ja varas-
ton arvo voidaan saada pidettyä matalalla tasolla. 
Tutkimuksen teoriaosan luotettavuus on hyvällä tasolla, koska siinä käytettiin melko 
kattavasti eri lähteitä. Lähteitä tutkiessa huomattiin, että laskentatoimen ja liiketoi-
minnan kirjallisuus on melko yhteneväistä. Tämän perusteella voitiin todeta aineiston 
olevan tarpeeksi luotettavaa tutkimusta varten. Käytännön tutkimuksen aikana taas 
huomattiin, että eri toiminnanohjausjärjestelmistä saatu tieto ei ollut täysin luotetta-
vaa. Tietojen epätarkkuus johtui pääasiassa katkoksista tuotantokoneiden ja atk-jär-
jestelmän välillä, sekä henkilöstön tekemien kirjausten epätarkkuudesta. Näin ollen 
absoluuttisen tarkkoja tuloksia ei tutkimuksessa saatu selville, vaan tuloksissa on 
pientä vääristymää lähtötietojen epäluotettavuuden vuoksi. Kuitenkaan lopputulok-
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sen kannalta tutkimusosuuden virhemarginaalilla ei ollut oleellista merkitystä. Tulok-
set saatiin riittävällä tarkkuudella ja kuten tutkimuksessa jo aiemmin on todettu, ei 
ole olemassa yhtä oikeaa tapaa kustannuslaskennalle. Pääasia on se, että henkilö 
joka laskee kustannuksia ymmärtää mistä luvut tulevat ja miten niitä kuuluu tulkita. 
Tutkimuksen tavoitteena oli parantaa yrityksen tuottavuutta ja siihen tässä tutkimuk-
sessa löydettiin parannuskeinoja. Resursseja on järkevää panostaa sellaisiin töihin, 
joita kehittämällä voidaan kannattavuutta parantaa eniten. 
Alkuperäiseen tutkimuskysymykseen ei saatu lopullista tulosta tutkimuksen aikana, 
koska raportoinnin automatisointi on pitkä prosessi ja opinnäytetyön aikataulu tuli 
vastaan. Käytännön toteutus lähti kuitenkin tutkimuksen aikana käyntiin. Tutkimuk-
sessa on lisäksi esitetty toteutussuunnitelma, jota noudattamalla työ saadaan vietyä 
käytännön tasolla loppuun asti. Työ vastasi kuitenkin siihen, mitä asioita jälkilasken-
nassa pitää huomioida ja alkuperäiseen kysymykseen se vastasi melko hyvin. Tutki-
mus voi myös toimia toimeksiantajayrityksessä mahdollisen tulospalkkiojärjestelmän 
pohjana, joka voi kehittää yrityksen tärkeimmän voimavaran, eli henkilöstön, moti-
vaatiota ja osaamista. 
Tutkimus käsittelee pääasiassa kohdeyrityksen toimintaa, joten tämän tutkimuksen 
tietoja ei suoraan voida käyttää yleisellä tasolla. Lisäksi liitteet ovat salaisia salassapi-
tovelvollisuuden vuoksi. Nämä luvut auttavat kuitenkin osaltaan ymmärtämään kan-
nattavuuden systemaattisen seuraamisen ja analysoinnin tärkeyden. Tutkimusta voi-
daan kuitenkin käyttää pohjana jossakin toisessa kehitysprojektissa, tai yrityksessä 
jonka toiminta on samankaltaista kuin tutkimuksen toimeksiantajayrityksen. Tutki-
mus voi antaa pohjan, jälkilaskennan kehittämiselle ja analysoinnille, jota voidaan 
käyttää yrityksessä jossa halutaan kehittää kannattavuutta järjestelmällisen lasken-
nan avulla.  
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Liitteet 
Tutkimuksen liitteet on poistettu julkisesta versiosta, koska ne sisältävät tietoja toimeksian-
tajayrityksen liiketoiminnasta. 
